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The ineffectiveness of personal protective equipment in the face of exposure to carcinogenic
agents in social security law
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Resumo

O presente artigo aprofunda a andlise da ineficacia dos Equipamentos de Protecdo Individual
(EPIs) frente a exposicdo a agentes nocivos cancerigenos no contexto do Direito
Previdenciario. A discussdo centraliza-se na impossibilidade de se considerar a neutraliza¢ao
da nocividade com base exclusiva em registros administrativos, como o Perfil Profissiografico
Previdenciario (PPP), quando ndo h4 comprovacdo técnica e efetiva da eficicia dos
equipamentos. A partir de uma andlise normativa, jurisprudencial e técnico-cientifica
aprofundada, especialmente dos Temas 555 do STF, e 1090 do STJ, bem como da aplicagdao
do 6nus da prova nos moldes do artigo 373 do Cddigo de Processo Civil, busca-se demonstrar

que a mera alegacdo de fornecimento de EPIs ndo ¢ suficiente para descaracterizar a
especialidade da atividade, refor¢ando a primazia da protecdo a saude do trabalhador.

Palavras-chave: Direito Previdencidrio; EPI; agentes cancerigenos; PPP; tempo especial; 6nus
da prova; satde ocupacional; toxicologia.

Abstract

This article delves deeper into the analysis of the ineffectiveness of Personal Protective
Equipment (PPE) in the face of exposure to harmful carcinogenic agents in the context of Social
Security Law. The discussion focuses on the impossibility of considering the neutralization of
harmfulness based solely on administrative records, such as the Professional Social Security
Profile (PPP), when there is no technical and effective proof of the equipment's effectiveness.
Based on an in-depth normative, jurisprudential, and technical-scientific analysis, particularly
of Supreme Federal Court (STF) Topics 555 and Superior Court of Justice (STJ) Topics 1090,
as well as the application of the burden of proof under Article 373 of the Code of Civil
Procedure, the article seeks to demonstrate that the mere allegation of provision of PPE is not
sufficient to disqualify the specialty of the activity, reinforcing the primacy of worker health
protection.

Keywords: Social Security Law; PPE; carcinogenic agents; PPP; special time; burden of proof;
occupational health; toxicology.

1. Introducdo: A Inerente Periculosidade dos Agentes Cancerigenos e o Desafio
Previdenciario

A exposi¢do a agentes cancerigenos no ambiente de trabalho representa um dos riscos mais
insidiosos e graves a saude ocupacional, com implicagdes profundas no Direito Previdenciario.
Diferentemente de outros agentes nocivos, cuja periculosidade pode ser mitigada por limites
de tolerancia ou pela intermiténcia da exposi¢do, 0s agentes carcinogénicos possuem uma
caracteristica peculiar: a capacidade de causar danos irreversiveis mesmo em concentragoes
minimas e por curtos periodos de tempo. A Organizacao Mundial da Satde (OMS) e a Agéncia
Internacional de Pesquisa sobre o Cancer (IARC) classificam essas substancias com base em
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sua evidéncia de carcinogenicidade para humanos, reconhecendo que, para muitos deles, ndo
existe um nivel seguro de exposi¢ao [1].

No ambito do Direito Previdenciério brasileiro, o reconhecimento da atividade especial ¢é
condicionado a comprovagao da exposi¢ao habitual e permanente a agentes nocivos, conforme
previsto na Lei n° 8.213/91. Contudo, tem sido uma pratica comum a tentativa de
descaracterizagdo desse enquadramento por meio da alegacdo de fornecimento de
Equipamentos de Protecao Individual (EPIs). Essa argumentagdo, no entanto, colide com a
realidade técnica e cientifica quando se trata de substincias cancerigenas. As limitacdes
intrinsecas dos EPIs sdo amplamente reconhecidas, especialmente diante da complexidade das
vias de absor¢do — inalatoria, dérmica e ocular — que permitem a penetracio desses agentes no
organismo, muitas vezes de forma imperceptivel [2].

Este estudo visa aprofundar a compreensdo sobre a ineficacia dos EPIs frente aos agentes
cancerigenos, demonstrando, a luz da legislacao, doutrina e uma jurisprudéncia consolidada e
atualizada, que a simples anotacdo no Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) quanto a
eficicia de EPIs ndo basta para afastar a especialidade da atividade. Além disso, serad
examinado o papel do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) na comprovagao da eficacia
desses equipamentos, em conformidade com os principios processuais e os precedentes
vinculantes dos Tribunais Superiores, refor¢ando a necessidade de uma abordagem que priorize
a saude e a dignidade do trabalhador. A andlise se estendera aos mecanismos de agdo dos
carcindgenos, exemplos praticos de exposicao e os desafios na aplicacdo da tese da ineficacia
dos EPIs, visando a uma compreensao mais holistica do tema.

2. A Complexidade dos Agentes Cancerigenos e a Insuficiéncia dos EPIs: Uma Analise
Técnico-Cientifica

Agentes quimicos de natureza cancerigena possuem caracteristicas especificas que os tornam
especialmente perigosos e desafiadores para a protecdo individual. A Lista Nacional de
Agentes Cancerigenos para Humanos (LINACH), elaborada com base nas classificacdes da
Agéncia Internacional de Pesquisa sobre o Cancer (IARC), elenca uma série de substancias que
apresentam elevado risco a saide humana, mesmo em exposi¢des de curta duracdo ou em
baixas concentracdes [3]. A IARC, por exemplo, classifica os agentes em grupos, sendo o
Grupo 1 (carcinogénico para humanos) o de maior preocupag¢do, incluindo substancias como o
benzeno, amianto, formaldeido e silica cristalina [4].

2.1. Mecanismos de Acio e Vias de Exposi¢cao dos Carcinégenos

A carcinogenicidade de uma substancia reside em sua capacidade de induzir mutagdes
genéticas, danificar o DNA, promover a proliferagao celular descontrolada ou interferir nos
mecanismos de reparo celular. Esses processos podem levar ao desenvolvimento de cancer
ap6s um periodo de laténcia que pode variar de anos a décadas. As principais vias de penetragao
desses agentes no organismo sao:
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e Via Inalatéria: A inalacdo de vapores, gases, poeiras ou aerossois contendo agentes
cancerigenos ¢ uma das rotas mais comuns de exposi¢do ocupacional. Exemplos
incluem a inalagdo de fibras de amianto, poeira de silica em mineragdo e construgao,
ou vapores de benzeno em industrias petroquimicas.

e Via Dérmica: O contato direto da pele com substancias cancerigenas pode levar a
absorcdo cutanea. Muitos solventes organicos e 6leos minerais, por exemplo, podem
ser absorvidos pela pele, mesmo sem causar irritacao imediata.

e Via Ocular: Embora menos comum como via principal de absorc¢ao sistémica, o
contato com os olhos pode permitir a entrada de agentes e causar danos locais ou
sistémicos.

e Via Digestiva: A ingestdo acidental, por exemplo, pela contamina¢do das maos ou
alimentos em ambientes de trabalho, também ¢ uma via de exposicao relevante.

2.2. Limitacoes Intrinsecas dos EPIs Frente aos Agentes Cancerigenos

Diante da complexidade das vias de absor¢ao e dos mecanismos de acdo dos carcindgenos,
mesmo os EPIs mais modernos possuem limitacdes significativas. E praticamente impossivel
garantir a vedacao absoluta contra todos os vetores de exposicao, especialmente para agentes
em estado gasoso ou particulado fino. A eficacia de um EPI depende de multiplos fatores,
incluindo [5]:

o Adequacao ao Risco: O EPI deve ser especifico para o agente e a via de exposicao.
Uma mascara para poeira, por exemplo, ¢ ineficaz contra vapores quimicos.

e Vedacao Perfeita: Respiradores e luvas exigem vedacao perfeita para evitar a entrada
de contaminantes. Pequenas falhas na vedacdo, causadas por barba, 6culos ou uso
inadequado, comprometem drasticamente a protecao.

e Tempo de Uso e Permeacio: Materiais de luvas e vestimentas podem ser permeados
por substancias quimicas ao longo do tempo de exposi¢ao, mesmo que inicialmente
resistentes. A vida util do EPI ¢ limitada e a troca frequente € essencial.

e Fatores Humanos: O uso incorreto, a falta de treinamento adequado, a manutengao
deficiente, o desconforto e a resisténcia do trabalhador em utilizar o EPI por longos
periodos sdo fatores que contribuem para a sua ineficacia na pratica. Além disso, a mera
entrega do EPI ndo garante a prote¢do, sendo fundamental a fiscalizagdo e o treinamento
continuo.

Dessa forma, ¢ tecnicamente incorreto afirmar que a simples utiliza¢ao de luvas, mascaras ou
cremes seja suficiente para neutralizar o risco cancerigeno. O fornecimento de EPI, além de
adequado e continuo, exige ainda orientacdo, treinamento, fiscalizagdo e manutencao rigorosa,
sob pena de ineficacia completa e falsa sensacao de seguranca.

2.3. A Superioridade das Medidas de Prote¢cao Coletiva (EPCs)

A Norma Regulamentadora n® 15 (NR-15) do Ministério do Trabalho e Emprego, que trata das
atividades e operagdes insalubres, reconhece implicitamente que existem situagcdes em que a
eliminagdo da nocividade ndo é possivel apenas com o uso de EPI. A hierarquia das medidas
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de controle de riscos ocupacionais estabelece que a prioridade deve ser dada as Medidas de
Protecgao Coletiva (EPCs), que atuam na fonte do risco, eliminando-o ou reduzindo-o antes que
atinja o trabalhador [6].

Exemplos de EPCs incluem sistemas de ventilag@o e exaustao localizados, enclausuramento de
processos, substituicdo de substancias perigosas por outras menos tdxicas, € automacao de
tarefas. Para agentes cancerigenos, a implementacao de EPCs ¢ crucial, pois visam a eliminar
ou minimizar a exposi¢ao de todos os trabalhadores no ambiente, € ndo apenas do individuo
que utiliza o EPI. Ainda, importante destacar a ineficacia dos EPIs frente a determinados
agentes quimicos, especialmente os cancerigenos, reforcando que a neutralizagdo da
insalubridade deve ser buscada prioritariamente por meio de medidas de proteg¢do coletiva,
cabendo aos EPIs apenas um papel complementar e subsidiario.

3. Andlise dos PPPs e a Falta de Comprovacao Técnica: Além da Mera Anotagao

O Perfil Profissiogréafico Previdenciario (PPP) ¢ o documento historico-laboral do trabalhador,
que reune dados administrativos, ambientais e bioldgicos, com o objetivo de comprovar as
condigdes para fins de beneficio previdencidrio, especialmente a aposentadoria especial. No
entanto, a mera anota¢cdo de fornecimento de EPI ou a indicagdo genérica de “EPI eficaz” no
PPP tem se mostrado insuficiente para descaracterizar a especialidade da atividade,
particularmente quando se trata de exposi¢cdo a agentes cancerigenos.

3.1. A Insuficiéncia da Anotacdo Genérica no PPP

Conforme amplamente consolidado pela doutrina e jurisprudéncia, a simples indicacao de “EPI
eficaz” no PPP ndo possui presuncao absoluta de veracidade. Em muitos casos, os PPPs
analisados revelam que em determinados periodos sequer houve fornecimento de EPI,
constando apenas a sigla “NA” (Nao Aplicavel ou Nao Avaliado), o que denota auséncia total
de protecdo. Nos periodos em que houve o registro de fornecimento de equipamentos,
frequentemente ndo ¢ indicada a metodologia de controle, tampouco documentos que
comprovem a neutralizagdo da nocividade.

Para agentes cancerigenos, a exposi¢do, por si sO, ja configura risco grave a satde, sendo
prescindivel a comprovacao de efetivo dano ao trabalhador. A presuncao de ineficacia do EPI
para esses agentes decorre da sua natureza intrinseca e da dificuldade de controle total da
exposicdo. A Portaria Interministerial MTE/MPS/MS n° 9, de 07 de outubro de 2014, que
instituiu a LINACH, j& sinaliza a preocupacdo com a exposicdo a esses agentes,
independentemente de niveis de concentragao ou uso de EPI.

3.2. Sugestoes de Melhoria para o PPP e a Documentacio de Seguranca

Para que o PPP seja um documento mais fidedigno e reflita a real situagdo de exposi¢do e
protecdo do trabalhador, especialmente em relacao aos agentes cancerigenos, seria fundamental
que ele contivesse informagdes mais detalhadas e tecnicamente embasadas. Algumas sugestdes
incluem:
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e Resultados de Testes de Vedacao: Para respiradores, a inclusao de resultados de testes
de vedacdo (qualitativos ou quantitativos) que comprovem o ajuste adequado do
equipamento ao rosto do trabalhador.

e Historico de Manutencao e Substituicdo: Registro detalhado da manutencao,
higienizacdo e substituicdo dos EPIs, com datas e responsaveis, demonstrando a
continuidade e a adequacdo do fornecimento.

e Treinamentos Especificos: Comprovacao dos treinamentos realizados, com contetido
programatico que aborde os riscos especificos dos agentes cancerigenos, o uso correto,
a guarda, a conservagao ¢ a limitagdo dos EPIs.

e Metodologia de Avaliacio: Indicagdo clara da metodologia utilizada para a avaliagao
da exposi¢do aos agentes cancerigenos e para a comprovacao da eficacia do EPI, com
base em normas técnicas reconhecidas (ex: NHOs da FUNDACENTRO, normas da
ABNT).

e Documentos Comprobatorios Anexos: Referéncia a laudos técnicos, programas de
prevengao (PPRA, PCMSO, PGR, GRO) e outros documentos que embasem as
informagdes do PPP, tornando-os acessiveis para verificagao.

3.3. O Papel da Auditoria e Fiscalizaciao

A fiscalizag¢do do trabalho e o INSS desempenham um papel crucial na auditoria dos PPPs e
dos programas de prevencao. A mera analise documental ndo ¢ suficiente; ¢ necessaria uma
fiscalizacdo in loco que verifique a efetividade das medidas de controle e a correta aplicacao
dos EPIs. A auditoria deve ir além da conformidade formal, buscando a conformidade real com
as normas de satde e seguranga do trabalho. Isso implica em:

o Verificacio da Implementacido de EPCs: Priorizar a andlise da existéncia e
efetividade das Medidas de Prote¢ao Coletiva (EPCs) antes de considerar a eficacia dos
EPIs.

e Entrevistas com Trabalhadores: Coletar depoimentos dos trabalhadores sobre o uso,
conforto e percepcao da eficacia dos EPIs.

e Analise de Acidentes e Doenc¢as Ocupacionais: Correlacionar as informagdes do PPP
com o historico de acidentes e doencas ocupacionais da empresa, buscando padroes que
indiquem falhas na protecao.

e Exigéncia de Provas Robustas: O INSS deve exigir das empresas provas robustas da
eficacia dos EPIs, especialmente para agentes cancerigenos, ndo se contentando com
declaragdes genéricas.

Essa abordagem mais rigorosa na elaboracao e fiscalizagcao do PPP ¢ essencial para garantir
que o documento cumpra seu papel de refletir a realidade das condi¢des de trabalho e assegurar
o direito do trabalhador a aposentadoria especial, sem que a satide seja comprometida por uma
falsa protecgao.
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4. Onus da Prova e Aplicacio do CPC: A Inversio Necessaria em Prol do Trabalhador

No contexto do reconhecimento da atividade especial, a questdo do 6nus da prova assume
particular relevancia, especialmente quando se discute a eficacia dos Equipamentos de
Protecao Individual (EPIs) frente a agentes cancerigenos. Tradicionalmente, nos termos do
artigo 373, I, do Codigo de Processo Civil (CPC), cabe ao autor (neste caso, o segurado)
comprovar os fatos constitutivos de seu direito. Todavia, o §1° do mesmo artigo permite a
inversao do 6nus da prova quando for excessivamente dificil ao autor produzi-la ou quando for
mais fécil para a parte adversa [7].

4.1. A Hipossuficiéncia Probatoria do Trabalhador

A avaliacdo da eficacia do EPI, particularmente em relagdo a agentes cancerigenos, exige
conhecimento técnico especializado e acesso a documentacao que, na maioria das vezes, esta
sob a posse exclusiva da empresa ou do proprio Instituto Nacional do Seguro Social (INSS). O
trabalhador, por sua vez, encontra-se em uma posi¢ao de hipossuficiéncia probatoria, pois nao
possui 0s meios técnicos nem o acesso aos registros necessarios para demonstrar a ineficacia
de um equipamento ou a inadequagdo de um programa de prevengao.

Nesse cenario, a aplicagdo da teoria da distribuicdo dinamica do 6nus da prova, prevista no
CPC, torna-se imperativa. E a autarquia previdenciaria, ou a empresa, quem deve demonstrar
que os EPIs utilizados eram, de fato, adequados, eficazes e corretamente aplicados,
especialmente em se tratando de agentes de alto risco, como os cancerigenos. A jurisprudéncia
tem se inclinado a favor dessa inversao, reconhecendo a dificuldade do segurado em produzir
prova negativa (a ineficacia do EPI).

4.2. Desafios Praticos na Aplicacdo da Tese da Ineficacia

Embora a tese da ineficacia dos EPIs para agentes cancerigenos seja solida em sua
fundamentagdo juridica e técnica, sua aplicagdo pratica no dia a dia dos processos
previdencidrios apresenta desafios:

e Dificuldade de Prova para o Trabalhador: Mesmo com a inversdo do 6nus da prova,
o trabalhador ainda enfrenta obstaculos para demonstrar a exposi¢do e a ineficacia do
EPI, especialmente em casos de doengas de longo periodo de laténcia, onde a relagdo
causal entre a exposicao e a doenga pode ser dificil de estabelecer anos ap6s o término
da atividade.

e Resisténcia das Empresas e do INSS: Empresas e o proprio INSS frequentemente
insistem na validade das informacdes contidas no PPP, mesmo quando genéricas, o que
exige do trabalhador e de seus advogados um esfor¢o consideravel para desconstituir
essa presuncao.

o Necessidade de Pericias Técnicas: Em muitos casos, a comprovacao da ineficacia do
EPI ou da exposicdo a agentes cancerigenos sem a devida prote¢do requer a realizacado
de pericias técnicas complexas, que podem atrasar o andamento dos processos e gerar
custos adicionais.
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4.3. Implicacées para Empresas e Politicas Publicas

A consolidagdo da tese da ineficacia dos EPIs para agentes cancerigenos tem implicacdes

significativas para as empresas e para a formula¢do de politicas publicas de satde e seguranca
do trabalho:

e Investimento em EPCs: As empresas sdo compelidas a investir mais em Medidas de
Protecdo Coletiva (EPCs) e em programas de satide ocupacional mais robustos, que
atuem na eliminagdo ou controle do risco na fonte, em vez de dependerem
exclusivamente dos EPIs. Isso representa um avan¢o na prote¢do da saude do
trabalhador.

e Revisio de Programas de Prevenc¢do: H4 uma necessidade de revisdo e
aprimoramento dos programas de preveng¢ao de riscos ambientais (PPRA, PGR, GRO),
para que contemplem de forma mais eficaz a gestdo dos riscos cancerigenos, com foco
na eliminagao e controle, € ndo apenas na mitigacao via EPI.

e Lacunas Legislativas: Embora a jurisprudéncia tenha avangado, ainda existem lacunas
na legislagdo brasileira que poderiam ser preenchidas para fortalecer a prote¢do do
trabalhador contra agentes cancerigenos, como a criagdo de normas mais especificas
para o manuseio e descarte desses agentes, e a exigéncia de monitoramento biologico
mais rigoroso para trabalhadores expostos.

Em suma, a inversdo do 6nus da prova e o reconhecimento da hipossuficiéncia do trabalhador
s30 mecanismos essenciais para garantir a justica social e a efetividade do direito
previdenciario, impulsionando a adog¢do de medidas de protecdo mais eficazes no ambiente de
trabalho.

5. Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores: A Consolidacio da Tese da Ineficacia

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores brasileiros tem desempenhado um papel
fundamental na consolidacdo do entendimento sobre a ineficacia dos EPIs diante da exposi¢ao
a agentes cancerigenos, reforcando a protecdo ao trabalhador. As decisdes do Supremo
Tribunal Federal (STF), do Superior Tribunal de Justica (STJ) e da Turma Nacional de
Uniformizagao (TNU) servem como balizas para a interpretagdo e aplicacdo do Direito
Previdenciario nessa matéria.

5.1. Supremo Tribunal Federal (STF) — Tema 555: A Duvida em Favor do Trabalhador

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do Recurso Extraordinario (RE) 664.335/SC, com
repercussdo geral reconhecida (Tema 555), firmou tese de grande relevancia para o tema.
Embora a decisao principal tenha abordado a questao do ruido, o voto do Ministro Luiz Fux,
relator do acérdao, estabeleceu um principio fundamental que se aplica amplamente aos
agentes cancerigenos:

"Em caso de divergéncia ou duvida sobre a real eficacia do Equipamento de
Prote¢do Individual, a premissa a nortear a Administra¢do e o Judiciario é pelo
reconhecimento do direito ao beneficio da aposentadoria especial." [§]
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Essa tese consagra o principio do in dubio pro misero (na daivida, a favor do mais fraco) no
contexto previdencidrio, transferindo o 6nus da prova da eficacia do EPI para a Administragao
ou para a empresa. Para agentes cancerigenos, onde a comprovagao da neutralizagao do risco
¢ complexa e muitas vezes impossivel, a duvida sobre a eficacia do EPI deve sempre resultar
no reconhecimento da especialidade da atividade.

5.2. Superior Tribunal de Justica (STJ) — Tema 1090: O Onus da Prova da Ineficacia

O Superior Tribunal de Justica, no Tema 1090 (REsp 2.082.072/RS), complementou o
entendimento do STF ao fixar a seguinte tese:

"Incumbe ao autor da agdo previdenciaria o onus de comprovar [...] qualquer
outro motivo capaz de conduzir a conclusdo da ineficacia do EPI. Se a valora¢do
da prova concluir pela presenga de divergéncia ou de duvida sobre a real eficacia
do EPI, a conclusdo devera ser favoravel ao autor." [9]

Embora a tese mencione que incumbe ao autor comprovar a ineficacia, a parte final da tese
reitera o principio do in dubio pro misero, atirmando que a divida sobre a eficacia do EPI deve
ser resolvida em favor do segurado. Isso € particularmente relevante para agentes cancerigenos,
onde a prova da ineficacia ¢ inerente a propria natureza do agente e a limitagdo dos
equipamentos de prote¢ao.

5.3. Jurisprudéncia Atualizada dos Tribunais Regionais Federais (TRFs)

Os Tribunais Regionais Federais (TRFs) tém seguido a linha garantista dos Tribunais
Superiores, aplicando as teses firmadas para reconhecer a especialidade da atividade mesmo
com o fornecimento de EPI, quando hé exposi¢ao a agentes cancerigenos. As decisdes recentes
dos TRFs refor¢gam a necessidade de uma andlise qualitativa da exposi¢cdo e a presungao de
ineficacia do EPI para esses agentes:

e TRF 3" Regido (RecInoCiv 0002756-38.2020.4.03.6312): PROCESSO CIVIL.
PREVIDENCIARIO. REVISAO DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. RECONHECIMENTO DE PERIODOS ESPECIAIS. RUIDO.
QUIMICOS. EPI. INEFICACIA PARA O AGENTE RUIDO E PARA AGENTES
QUIMICOS INDICADOS NA LINACH COMO CARCINOGENICOS. TEMAS
555/STF E 170/TNU. TEMA 1.083/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. SENTENCA ANULADA. 1. O E. STF, no RE
631.240, quanto aos parametros da necessidade do prévio requerimento administrativo,
estabeleceu que, em principio, o pedido de revisdo pode ser deduzido diretamente em
juizo, salvo nos casos em que a matéria de fato ndo tenha sido levada ao prévio
conhecimento da autarquia previdenciaria, desde que o entendimento da Administragdo
ndo seja notoria e reiteradamente contrario a postulagdo do segurado. 2. O uso de EPI
nao afasta a especialidade jamais para o agente ruido. Precedente vinculante — Tema
555/STF. 3. Para aqueles agentes quimicos indicados como carcinogénicos pela
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LINACH, o uso de EPI, mesmo que indicado como eficaz, ndo exclui a
especialidade do periodo (Tema 170/TNU). 4. Nos Juizados Especiais Federais, as
regras de onus probatério se aplicam de maneira idéntica ao Juizo comum, devendo a
parte diligenciar para, de acordo com a legislag@o vigente, os precedentes aplicaveis e
as interpretagdes juridicas possiveis, instruir o feito adequadamente. 5. Para os periodos
posteriores a 28/04/1995, deve ser juntado formulario proprio para o reconhecimento
de exposi¢do a agentes nocivos, em que haja a descrigdo clara do fator de risco,
elaborado com base em laudo técnico ambiental, descabendo a presungao de sujei¢ao a
condi¢cdes penosas em razdo da atividade profissional exercida. 6. Tratando-se de
pedido de reconhecimento de tempo especial pela comprovacdo de exposicdo do
trabalhador a agente nocivo, no qual o inico documento comprobatorio € o formulario
(SB-40, DSS-8030 ou PPP) ou o respectivo laudo técnico, o documento juntado aos
autos, mas preenchido de forma incompleta, deficiente ou com irregularidade de
informacdes, torna-se incapaz de comprovar a exposi¢do do segurado a agentes
nocivos, gerando, assim, a situacdo de improcedéncia do pedido, salvo em relagao a
metodologia de aferi¢ao do ruido para periodo posterior a 18/11/2003, em razao da
recente evolugdo jurisprudencial e do principio da ndo surpresa. 7. O Tema 174/TNU
determina que ¢ necessario, para o periodo laborado apo6s 18/11/2003, que haja a
indicacdo de afericdo do ruido através das metodologias constantes da NHO-01 ou da
NR-15, bastando, para tal, a inser¢do de tal informagdo no bojo do PPP ou, em sua
auséncia, a juntada de laudos técnicos ambientais; para periodos anteriores, entretanto,
desnecessaria tal observancia. 8. O Tema 1.083/STJ, por seu turno, cuidou da analise
da técnica adequada para a constatagao de ruido acima dos limites de tolerancia quando
constatados diferentes niveis sonoros, firmando tese no sentido da afericao através de
NEN; ausente a informagao, o critério a ser considerado deve ser o pico de ruido, desde
que comprovada a habitualidade e permanéncia da exposi¢ado através de pericia judicial.
9. Tendo sido o Tema 1.083/STJ transitado em julgado no ano de 2022 e trazendo
interpretagdo bastante inovadora sobre a questdo, em razdo do principio da ndo
surpresa, deve ser oportunizada a produgdo de prova as partes em feitos distribuidos até
tal marco temporal, ainda que ndo tenha havido pedido anterior no curso do feito. Para
acoes ajuizadas a partir de 2023, entretanto, ha que se analisar a questao sob as regras
processuais de 6nus probatorio. 10. No caso concreto, a sentenga ndo reconheceu
nenhum dos periodos, fundada na eficacia do EPI para a neutralizacdo dos agentes
quimicos e ruido, ndo sendo possivel aferir se o PPP apresentado cumpre com os Temas
174/TNU e 1.083/STJ, porque ha informagdes que infirmam o uso de metodologia
adequada apos 18/11/2003. 11. Nesta circunstancia, ¢ o caso de dar parcial provimento
ao recurso da parte autora para anular a sentenca e permitir-lhe produzir prova do
interesse de agir e de que a metodologia foi cumprida ou que a exposi¢ao ao pico de
ruido era habitual e permanente, que ndo necessariamente precisa ser pericial, ja que ha
outras a considerar, facultando-lhe complementar a prova produzida em relacao aos
demais agentes nos periodos em questdo. 12. Recurso da parte autora parcialmente
provido para anular a sentenga. [10].

e TREF 3* Regido (RecInoCiv 5000303-45.2021.4.03.6119): APOSENTADORIA POR
TEMPO DE CONTRIBUICAO. REVISAO. CONVERSAO APOSENTADORIA
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ESPECIAL. SENTENCA DE PROCEDENCIA. RECURSO DO INSS. AFASTAR
ESPECIALIDADE PERIODOS DE ATIVIDADE SOLDADOR. SOMENTE CTPS.
SEM PREVISAO NOS DECRETOS. SEM PROVA USO SOLDA ELETRICA OU
OXIACETILENO. IMPOSSIBILIDADE ENQUADRAMENTO POR CATEGORIA.
AFASTAR EXPOSICAO GENERICA A FUMOS METALICOS E OLEO
MINERAL. EFICACIA EPI PARA OS AGENTES QUIMICOS. COMPROVADA
ESPECIALIDADE POR EXPOSICAO A RUIDO NOS TERMOS DA NORMA
VIGENTE E AGENTES QUIMICOS CANCERIGENOS. INEFICACIA EPI.
GRUPO 1 LINACH. RECURSO DO INSS PROVIDO EM PARTE [11].

e TRF 4 Regiio (AC 5013208-89.2020.4.04.9999): PREVIDENCIARIO.
APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. TEMPO DE SERVICO
ESPECIAL. AGENTES QUIMICOS. LINACH. AGENTES CANCERIGENOS.
AVALIACAO QUALITATIVA. RECONHECIDA INEFICACIA DO EPI
AGENTES BIOLOGICOS. MERO RISCO DE CONTAGIO. DESNECESSIDADE
DO REQUISITO DE PERMANENCIA. TERMO INICIAL DO BENEFICIO. 1. O
reconhecimento da especialidade obedece a disciplina legal vigente a época em que a
atividade foi exercida, passando a integrar, como direito adquirido, o patrimonio
juridico do trabalhador, de modo que, uma vez prestado o servigo sob a vigéncia de
certa legislacdo, o segurado adquire o direito a contagem na forma estabelecida, bem
como a comprovagao das condi¢des de trabalho como entdo exigido, ndo se aplicando
retroativamente lei nova que venha a estabelecer restricdes a admissdo do tempo de
servico especial. 2. A habitualidade e permanéncia do tempo de trabalho em condi¢des
prejudiciais a saude ou a integridade fisica referidas no artigo 57, §3°, da Lei 8.213/91,
ndo pressupdem a exposicdo ao agente nocivo durante toda a jornada de trabalho,
devendo ser interpretada no sentido de que tal exposi¢do ¢ insita ao desenvolvimento
das atividades cometidas ao trabalhador, integrada a sua rotina de trabalho, e nao de
ocorréncia eventual ou ocasional. 3. Com relaciio aos agentes relacionados na Lista
Nacional de Agentes Cancerigenos para Humanos - LINACH, a sua concentracio
no ambiente de trabalho e a utilizacdo de EPIs nao é relevante para o
reconhecimento do labor especial. 4. Para o reconhecimento do tempo especial pela
sujeicdo a agentes biologicos, ¢ imprescindivel a configuragdo do risco potencial de
contaminagdo e contagio superior ao risco em geral, ndo sendo necessario que tal
exposicao ocorra de modo permanente durante toda a jornada de trabalho do segurado,
devendo-se comprovar que o segurado exerceu atividade profissional que demande
contato direto com pacientes ou animais acometidos por moléstias infectocontagiosas
ou objetos contaminados, cujo manuseio seja capaz de configurar risco a sua saude e
integridade fisica. 5. Possivel o computo do periodo relativo ao auxilio-doenca, de
qualquer natureza, como tempo especial, desde que antecedido pelo desempenho de
atividades em condicdes especiais. 6. Considerando que desde o pedido administrativo
o segurado requereu o reconhecimento de periodo rural posterior a 31/10/1991,
mediante o pagamento de indenizag¢do, o termo inicial dos efeitos financeiros do
beneficio deve ser a DER e ndo a data do pagamento da guia. [12].
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Essas decisdes demonstram a consolidagdo da tese da ineficacia do EPI para agentes
cancerigenos no Judiciario brasileiro, garantindo maior prote¢ao aos trabalhadores e alinhando
a interpretacdo juridica com os avangos cientificos e os principios de saude ocupacional.

6. Consideracoes Finais: A Primazia da Protecao a Saude do Trabalhador

Diante do exposto, conclui-se que a mera alegacdo de fornecimento de Equipamento de
Protecdo Individual (EPI), sem comprovagdo técnica robusta de sua efetividade e adequagdo
ao risco, nao possui forga juridica suficiente para descaracterizar o direito ao reconhecimento
de tempo especial. Essa conclusdo ¢ ainda mais evidente e imperativa quando se trata de
agentes quimicos cancerigenos, cuja nocividade independe de comprovagao de dano concreto
a saude, dada a sua natureza intrinseca e o longo periodo de laténcia para o desenvolvimento
de doengas.

A prote¢do previdencidria, nesse contexto, deve ser orientada pelos principios da precaugao,
da dignidade da pessoa humana e da fun¢do social do beneficio previdenciario. Nao se pode
permitir que a saude e a vida do trabalhador sejam fragilizadas por presungdes genéricas de
eficacia administrativa ou pela dependéncia exclusiva de EPIs que, por sua propria limitagdo
técnica e fatores humanos, sdo inerentemente insuficientes para garantir a prote¢do contra
agentes carcinogénicos. A jurisprudéncia patria, em uma evolugdo notavel, ja consolidou o
entendimento de que, nesses casos, prevalece o direito do trabalhador ao reconhecimento da
especialidade da atividade, com a devida contagem diferenciada do tempo de servigo,
refletindo um compromisso com a justica social e a saude ocupacional.

E fundamental que as empresas invistam prioritariamente em Medidas de Protegdo Coletiva
(EPCs), que atuam na eliminagdo ou controle do risco na fonte, e que os 6rgaos fiscalizadores,
como o INSS e o Ministério do Trabalho, aprimorem seus mecanismos de auditoria e
fiscalizagdo, exigindo provas concretas da efetividade das medidas de prote¢do. A inversao do
onus da prova, reconhecendo a hipossuficiéncia do trabalhador, ¢ um instrumento juridico
essencial para equilibrar a balanga processual e garantir que a prote¢do a saude do trabalhador
seja a verdadeira prioridade no ambiente de trabalho e no reconhecimento dos direitos
previdenciarios.
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