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Divergéncia jurisprudencial na responsabilidade civil do estado por atos omissivos
Jurisprudential divergence on the civil liability of the state for acts of omission

Helder Braz Alcantara’

RESUMO

O presente artigo analisa a divergéncia jurisprudencial a respeito da responsabilidade civil do
Estado por atos omissivos, quanto a necessidade de demonstragao do elemento subjetivo. Por
meio de uma abordagem qualitativa, o estudo utiliza revisdo bibliografica e andlise dos
julgamentos proferidos pelos tribunais superiores. Partindo dos conceitos atinentes a
responsabilidade civil no direito privado, busca-se elucidar a responsabilidade civil do Estado
e demonstrar a divergéncia existente nos tribunais superiores quanto a responsabilizagdo por
atos omissivos. Conclui-se pela existéncia de diferentes posicionamentos, no que tange a
adogdo da teoria subjetiva ou objetiva, a depender do tribunal superior e do tipo de omissao
verificada no caso.
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ABSTRACT

This article analyzes the divergent case law regarding the civil liability of the State for acts of
omission, regarding the need to demonstrate the subjective element. Using a qualitative
approach, the study utilizes a literature review and analysis of judgments handed down by
higher courts. Based on concepts related to civil liability in private law, the study seeks to
elucidate the civil liability of the State and demonstrate the divergences existing among higher
courts regarding liability for acts of omission. The conclusion is that there are different positions
regarding the adoption of the subjective or objective theory, depending on the higher court and
the type of omission observed in the case.

Keywords: Civil liability. Acts of omission. Divergence in case law.

1. INTRODUCAO

A responsabilidade civil do Estado ndo traz inovagdes no ordenamento juridico, uma
vez que as classificagdes, requisitos e elementos da responsabilidade civil, propria do Direito

Privado, foram albergados pelo direito publicista.
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Todavia, no que tange a responsabilidade estatal subjetiva por omissdo, denotam-se
adaptacdes nos elementos da responsabilizacao civil classica, a fim de caracterizar o elemento
subjetivo no conceito de culpa anonima.

Partindo dos conceitos atinentes a responsabilidade civil no direito privado, o presente
estudo busca elucidar a responsabilidade do Estado por atos omissivos para, em seguida,
demonstrar a divergéncia existente nos tribunais superiores quanto a (in)existéncia do elemento

subjetivo.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL

2.1 RESPONSABILIDIDADE CIVIL NO DIREITO PRIVADO

A responsabilidade civil tem por objetivo restaurar o equilibrio moral e patrimonial
provocado pelo autor do dano (restaurar o status quo ante), restabelecendo o equilibrio social.
Assim, a responsabilidade juridica ¢ um fendmeno social, que ocorre quando ha prejuizo
(exteriorizado socialmente), diferentemente da responsabilidade moral e religiosa, que existe

apenas no campo da consciéncia individual (sem repercussdo na ordem juridica).

Obrigacao e responsabilidade sdo institutos juridicos diferentes, uma vez que o segundo
surge apos o inadimplemento do primeiro. Em resumo, a responsabilidade ¢ a consequéncia
juridica patrimonial do descumprimento da relacdo obrigacional. Destarte, enquanto a
obrigacdo ¢ um dever juridico originario, a responsabilidade ¢ um dever juridico sucessivo ou
secundario (dever de indenizar o prejuizo ou — em outras palavras — de recompor o dano) que

decorre da violagdo do primeiro.

A responsabilidade civil tem por interesse (fonte geradora) restabelecer o equilibrio
violado pelo dano, de modo que ao “indenizar” se propde o restabelecimento da situagdo
anterior (de “ndo dano”). Assim, a indenizacao sera fixada em fung¢do da diferenga entre a
situacdo atual e a situagdo anterior, restituindo ao lesado o status quo ante (na medida do
possivel). Atualmente, a responsabilidade civil baseia no principio do restitutio in integrum,

que ¢ caracterizada pela reposicdo completa da vitima a situagdo anterior a lesdo.
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A responsabilidade civil constitui-se, portanto, como uma san¢ao civil, de natureza
compensatoria, que tem uma fungdo essencialmente ressarcitoria. Ademais, para Gagliano &
Pamplona Filho (2004, p. 23), “trés funcdes podem ser facilmente visualizadas no instituto da
reparagao civil: compensatéria do dano a vitima; punitiva do ofensor; e desmotivagdo social da

conduta lesiva”.

E importante ressaltar que existem duas formas de reparacdo de dano: natural ou
indenizatéria. Nesse sentido, a reparagdo natural ou especifica € caracterizada pela entrega do
proprio objeto (ou de objeto de mesma espécie em substitui¢do ao lesado), com o objetivo de
restaurar a situacdo alterada pelo dano. J4 a reparagdao pecuniaria ou indenizatoria (mais
comum) ocorre devido a impossibilidade de restabelecimento da situagdo anterior, mesmo que
haja a reparag@o natural. Em principio, a reparagdo deve ocorrer in natura, com a reposi¢ao das

coisas ao estado anterior (status quo ante), devendo a indeniza¢do pecuniaria ser subsididria.

Ainda acerca dos conceitos introdutorios, convém enfatizar que a responsabilidade civil
pode ser classificada, quanto ao fato gerador, em responsabilidade contratual e responsabilidade
extracontratual (legal ou aquiliana). A responsabilidade contratual se origina da inexecugdo de
negdcio juridico bilateral ou unilateral (inadimplemento), em que a partir de uma relagao
obrigacional pré-existente surge uma outra obrigacdo (ndo decorrente do contrato) Por outro
lado, a responsabilidade aquiliana, que ndo se origina de relagdo juridica anterior, surge a partir

da inobservancia da lei (lesdo a um direito).

Sob outra 6tica, quanto ao fundamento, a responsabilidade civil pode ser subdivida em
responsabilidade subjetiva, em que € necessaria a demonstragdo de dolo ou culpa (por a¢ao ou
omissao), e responsabilidade objetiva, que se baseia na teoria do risco e dispensa, portanto, a

prova de dolo ou culpa.

De inicio, a responsabilidade civil foi construida a partir da teoria subjetiva. Com a
modernidade, verificou-se que essa teoria se revelava insuficiente para a prote¢ao da vitima,
surgindo entdo a teoria do risco (responsabilidade objetiva). Pela teoria do risco, aquele que
lucra com uma situacdo (aufere os comodos) deve responder pelo risco ou pelas desvantagens

dela resultantes (suportar os incomodos), segundo o principio da equidade.

Ja em relagdo ao Onus probatorio, enquanto na responsabilidade contratual o dnus da

prova competira ao devedor , que s6 se isentara da obrigagdo de indenizar se provar que houve
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excludente do dever de indenizar (caso fortuito ou for¢a maior), pois ha presuncao de culpa
pela inexecugdo da obrigacdo contratual; na responsabilidade aquiliana o 6nus probandi cabera
a vitima, que devera comprovar a culpa do agente (se responsabilidade subjetiva) ou demonstrar

o nexo de causalidade ou caso relativo a teoria do risco (se responsabilidade objetiva).

Assim, a responsabilidade civil pode ser conceituada como a aplicagdo de medidas que
obrigam uma pessoa a reparar dano moral ou patrimonial causado a terceiros, em razao de ato
por ela mesma praticado, por pessoa por quem ela responde, por alguma coisa a ela pertencente
ou de simples imposic¢ao legal. Ou seja: € a obrigagdo de reparar um dano, seja por decorrer de
uma culpa, ou de uma circunstancia legal que a justifique (como a culpa presumida, por

exemplo), ou por uma circunstancia meramente objetiva.

No direito brasileiro, a responsabilidade civil possui previsao na Constitui¢ao Federal
de 1988 (CF/88), que dispde em seu art. 5°, inciso V, sobre o direito fundamental “de resposta,

proporcional ao agravo, além da indenizacao por dano material, moral ou a imagem”.

Especialmente quanto a responsabilizagao por dano moral, convém ressaltar que os
direitos da personalidade tém por fundamento os direitos assegurados pela Constitui¢do, com
fundamento na dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF/88) e no direito fundamental da
intimidade, vida pessoal, honra e imagem das pessoas, que assegura “direito a indenizacao pelo

dano material ou moral decorrente de sua violagdo™ (art. 5°, X, CF/88).

Por sua vez, o Cédigo Civil de 2002 (CC/2002) dispde que:

Art. 186. Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia,
violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato

ilicito.

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede
manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou

pelos bons costumes.

]

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica

obrigado a repara-lo.
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A respeito do ato ilicito, Tartuce (2019, p. 470) esclarece que o “ato ilicito é a conduta
humana que fere direitos subjetivos privados, estando em desacordo com a ordem juridica e

causando danos a alguém”.

Em uma analise minuciosa, percebe-se que o art. 186 do CC/2002 estabelece que dois
elementos sdo necessarios: “violar direito e causar dano a outrem”. Ou seja, mesmo que haja
violagdo a um dever juridico e haja culpa/dolo, se nao for verificado prejuizo (dano), ndo sera
devido indenizacado. Por outro lado, mesmo que haja licitude (ato licito), pode haver a obrigagao

de indenizar (como os atos praticados em estado de necessidade, por exemplo).

Consoante entendimento doutrinario, sdo pressupostos (elementos) da responsabilidade
civil: conduta do responsavel (a¢do), dano, nexo de causalidade (entre a acdo e o dano, ¢ a

relagdo de causa e efeito) e fundamento da responsabilidade (culpa e risco).

A acdo pode ser comissiva ou omissiva, voluntaria (dolo) ou involuntaria (culpa stricto
sensu), ilicita (fundada na culpa) ou licita (fundada no risco). E importante esclarecer que a
acdo ou omissao pode infringir um dever legal (arts. 186 ¢ 927 do CC/2002), contratual (art.
389 do CC/2002) ou social (arts. 187 e 927 do CC/2002).

Quando a agdo infringir um dever social, ha o exercicio irregular de direito (ou seja: o
ato ¢ praticado com abuso de direito). O ato abusivo € licito em seu contetido, mas ilicito na sua
forma de execugdo, pois fere o fim que a sociedade atribuiu a esse direito. Ressalta-se que o
abuso de direito pode ser avaliado mediante duas concepgdes, subjetiva (analisa a inten¢do do
agente) ou objetiva (analisa o ato em si e suas consequéncias), acarretando — respectivamente
— a responsabilidade subjetiva ou objetiva (dominante). Nesse sentido, convém citar o
enunciado 37 da [ Jornada de Direito Civil do Conselho Nacional de Justi¢a, o qual dispde que
“a responsabilidade civil decorrente do abuso de direito independe de culpa, e fundamenta-se

somente no critério objetivo-finalistico”

O dano pode ser patrimonial (material) e/ou extrapatrimonial (moral), os quais sdo
acumulaveis, conforme entendimento consubstanciado na Sumula 37 do Superior Tribunal de
Justica (STJ), que dispde que “sao cumuléveis as indenizagdes por dano material € dano moral,

oriundos do mesmo fato”.
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O dano patrimonial ¢ a lesdo concreta que afeta um interesse relativo ao patrimonio da
vitima. Portanto, ¢ avaliado em dinheiro e aferido pelo critério diferencial (confronto entre o
patrimonio existente apos o prejuizo € o que provavelmente existiria se ndo houvesse a lesao).
O dano extrapatrimonial (dano moral), em sentido préprio, o dano moral constitui aquilo que a
pessoa sente, causando na pessoa dor, tristeza, amargura, sofrimento, angustia e depressao.
Nesse diapasdo, “para sua reparacao nao se requer a determinagdo de um prego para a dor ou o
sofrimento, mas sim um meio para atenuar, em parte, as consequéncias do prejuizo imaterial, o

que traz o conceito de lenitivo, derivativo ou suceddneo” (TARTUCE, 2019, p. 592).

O nexo de causalidade ¢ o “elemento imaterial ou virtual da responsabilidade civil,
constituindo a relacao de causa e efeito” (TARTUCE, 2019, p. 537). Convém esclarecer que o
nexo de causalidade entre o dano e a acdo ndo estd presente quando ha umas das causas
excludentes da responsabilidade: for¢ca maior, caso fortuito ou culpa exclusiva da vitima. Por

sua vez, a culpa concorrente da vitima enseja indenizagdo atenuada (proporcionalmente).

Por fim, em relagdo ao fundamento da responsabilidade, ¢ possivel perceber que este foi
modificado ao longo do tempo. Desse modo, a responsabilidade — inicialmente baseada na culpa
(lato sensu) — passou a existir sob os fundamentos da culpa presumida e, por fim, da teoria do
risco. Destarte, o fundamento da responsabilidade civil deixou de ser buscado apenas na culpa,
passando a existir também no proprio fato da coisa e no exercicio de atividades perigosas
(responsabilidade oriunda do risco-proveito, do risco criado, do risco profissional, do risco da

empresa).

2.2 RESPONSABILIDIDADE ESTATAL POR OMISSAO

De inicio, convém esclarecer que a Constitui¢ao Federal dispde que o Estado deve
responder pelos danos ocasionados por seus agentes independentemente de culpa

(responsabilidade objetiva):

Art. 37, § 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras
de servigos publicos responderido pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos

de dolo ou culpa.
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Essa previsdo também se encontra elencada no Codigo Civil:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito piiblico interno sdo civilmente responsaveis
por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado
direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou

dolo.

Conforme entendimento da doutrina majoritaria (CARVALHO, 2021, p. 359-360),
esses dispositivos consolidam a teoria do risco administrativo. Em apertada sintese, essa teoria
responsabiliza o ente publico, objetivamente, mas admite a exclusdo da responsabilidade em

determinadas situagdes.

Por se tratar de responsabilidade objetiva, basta a presenga de trés elementos: conduta,
dano e nexo de causalidade. Por ser adotada a teoria do risco administrativo, a responsabilidade
pode ser excluida por culpa exclusiva da vitima, caso fortuito e for¢ca maior ou atenuada pela

culpa concorrente da vitima.

Assim, denota-se que a Constitui¢ao republicana ndo diferencia a responsabilidade civil
do Estado para os casos de conduta por agao ou omissao, de modo que — em sentido literal — a

responsabilidade civil do Estado por atos estatais omissivos ¢ objetiva.

A despeito da determinagdo constitucional e legal acerca da responsabilidade civil do
Estado, que ndo faz distingdo entre atos comissivos ou omissivos para aplicagdo da
responsabilidade objetiva, “a doutrina e jurisprudéncia dominantes reconhecem que, em casos
de omissdo, aplica-se a teoria da responsabilizacdo subjetiva, onde o elemento subjetivo esta

condicionando o dever de indenizar” (CARVALHO, 2021, p. 361).

O entendimento de que a responsabilidade estatal por omissdo ¢ subjetiva encontra

guarida na jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justi¢a, que assim dispoe:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. ATO
OMISSIVO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA. INEXISTENCIA DE NEXO
CAUSAL E CULPA DA ADMINISTRACAO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.
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1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que a responsabilidade civil do
Estado por condutas omissivas € subjetiva, sendo necessario, dessa forma,

comprovar a negligéncia na atuacio estatal, o dano e o nexo causal entre ambos.

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem, com base nos elementos faticos e nas provas
constantes no processo, concluiu pela inexisténcia de comprovagao tanto do nexo de
causalidade entre o ilicito civil ¢ os danos experimentados, quanto da ma prestagdo de
servigo publico, por atuacdo culposa da Administragdo Publica. A revisdo da questdo
demanda o reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que ¢ vedado no ambito
do recurso especial, nos termos da Stmula 7/STJ. Precedentes: Aglnt no REsp
1.628.608/PB, Rel. Min. Francisco Falcdo, Segunda Turma, DJe 26/6/2017; AgRg no
REsp 1.345.620/RS, Rel. Min. Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe 2/12/2015;
AgRg no AREsp 718.476/SP, Rel. Min, Herman Benjamin, Segunda Turmam, DJe
8/9/2015; Aglnt no AREsp 1.000.816/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 13/03/2018.

E importante asseverar que a responsabilidade subjetiva do Estado por atos omissivos:

[...] ndo ¢ aquela apresentada ou defendida pela teoria civilista, ou seja, ndo depende da
demonstra¢do de dolo ou culpa do agente publico, mas sim da responsabilizacdo
decorrente da culpa andnima. Relembre-se que tal teoria entende que a ma-prestagao
do servigo ou a prestagdo ineficiente geraria a responsabilidade subjetiva do Estado.
Nesse caso, para fins de responsabilizagdo do ente piblico, néio se precisa comprovar
a culpa do agente, bastando a comprovacao da ma prestacio de servico ou da
prestacio ineficiente do servico ou, ainda, da prestacio atrasada do servico como

ensejadora do dano. (CARVALHO, 2021, p.361)

Assim, existem quatro “elementos definidores da responsabilidade do Estado em casos
de omissdo de seus agentes: o comportamento omissivo do Estado, o dano, o nexo de
causalidade e a culpa do servigo publico” (CARVALHO, 2021, p. 361-362). Além disso,
considerando os ensinamentos da ilustre professora Fernanda Marinela (2012, apud
CARVALHO, 2021, p. 362), convém acrescentar “mais uma exigéncia da responsabilidade por
omissdo: dano evitavel, quando era possivel para o ente publico impedir o prejuizo, mas ele nao

o fez”.

Desse modo, segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justica e da doutrina
majoritaria, s6 havera responsabilidade estatal por atos omissivos se for demonstrada, pelo

particular prejudicado, a conduta omissiva do Estado, o dano suportado, o nexo de causalidade
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(entre a omissdo estatal e o dano) e a existéncia da culpa do servico publico (bem como a

evitabilidade do dano).

Convém esclarecer que, preliminarmente, o Supremo Tribunal Federal possuia
entendimento de que a responsabilidade do Estado por atos omissivos também era de indole

subjetiva, a exemplo do verificado nos seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. DANO MORAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO
PUBLICO E DAS PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO PRESTADORAS
DE SERVICO PUBLICO. ATO OMISSIVO DO PODER PUBLICO: MORTE DE
PRESIDIARIO POR OUTRO PRESIDIARIO: RESPONSABILIDADE SUBJETIVA:
CULPA PUBLICIZADA: FAUTE DE SERVICE. C.F., art. 37, § 6°.

I. - A responsabilidade civil das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servigo publico, responsabilidade objetiva,
com base no risco administrativo, ocorre diante dos seguintes requisitos: a) do dano; b)
da ag@o administrativa; c) e desde que haja nexo causal entre o dano e a acdo

administrativa.

II. - Essa responsabilidade objetiva, com base no risco administrativo, admite pesquisa
em torno da culpa da vitima, para o fim de abrandar ou mesmo excluir a
responsabilidade da pessoa juridica de direito publico ou da pessoa juridica de direito

privado prestadora de servigo publico.

III. - Tratando-se de ato omissivo do poder piiblico, a responsabilidade civil por tal
ato é subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, numa de suas trés vertentes,
negligéncia, impericia ou imprudéncia, ndo sendo, entretanto, necessario
individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao servi¢o ptblico, de forma

genérica, a faute de service dos franceses.

IV. Agdo julgada procedente, condenado o Estado a indenizar a mae do presididrio que

foi morto por outro presidiario, por dano moral. Ocorréncia da faute de service.
V. - R.E. ndo conhecido.
(STF, RE 179147, Rel. Min. Carlos Velloso, Segunda Turma, julgado em 12/12/1997,

publicado em 27/02/1998)

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL
DAS PESSOAS PUBLICAS. ATO OMISSIVO DO PODER PUBLICO:
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LATROCINIO PRATICADO POR APENADO FUGITIVO. RESPONSABILIDADE
SUBJETIVA: CULPA PUBLICIZADA: FALTA DO SERVICO. C.F., art. 37, § 6°.

I. - Tratando-se de ato omissivo do poder publico, a responsabilidade civil por tal
ato ¢ subjetiva, pelo que exige dolo ou culpa, esta numa de suas trés vertentes, a
negligéncia, a impericia ou a imprudéncia, nido sendo, entretanto, necessario
individualiza-la, dado que pode ser atribuida ao servico ptblico, de forma

genérica, a falta do servigo.

II. - A falta do servigo - faute du service dos franceses - ndo dispensa o requisito da
causalidade, vale dizer, do nexo de causalidade entre a agdo omissiva atribuida ao poder

publico e o dano causado a terceiro.

III. - Latrocinio praticado por quadrilha da qual participava um apenado que fugira da
prisdo tempos antes: neste caso, ndo ha falar em nexo de causalidade entre a fuga do
apenado e o latrocinio. Precedentes do STF: RE 172.025/RJ, Ministro Ilmar Galvao,
"D.J." de 19.12.96; RE 130.764/PR, Relator Ministro Moreira Alves, RTJ 143/270.

IV. RE conhecido e provido.”

(STF, RE 369820, Rel. Min. Carlos Velloso, Segunda Turma, julgado em 04/11/2003,
publicado em 27/02/2004)

Posteriormente, a Suprema Corte passou a defender entendimento em sentido diverso,

no sentido de existir responsabilidade civil objetiva do Estado por conduta omissiva:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. JUIZ DE PAZ. REMUNERACAO.
AUSENCIA DE REGULAMENTACAO. DANOS MATERIAIS. ELEMENTOS DA
RESPONSABILIDADE CIVIL ESTATAL NAO DEMONSTRADOS NA ORIGEM.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia da Corte firmou-se no sentido de que as pessoas juridicas de
direito publico respondem objetivamente pelos danos que causarem a terceiros,
com fundamento no art. 37, § 6°, da Constituicio Federal, tanto por atos comissivos
quanto por atos omissivos, desde que demonstrado o nexo causal entre o dano e a

omissao do Poder Publico.

2. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame de fatos e provas dos autos.

Incidéncia da Simula n°® 279/STF.
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3. O Plenario da Corte, no exame da ADI n°® 1.051/SC, Relator o Ministro Mauricio
Corréa, entendeu que a remuneragdo dos Juizes de Paz somente pode ser fixada em lei

de iniciativa exclusiva do Tribunal de Justica do Estado-membro.
4. Agravo regimental ndo provido.

(STF, ARE 897890 AgR, Rel. Min. Dias Toffoli, Segunda Turma, julgado em
22/09/2015, publicado em 19/10/2015).

Em uma analise minuciosa, ¢ possivel vislumbrar que o entendimento da Suprema Corte
distingue a responsabilidade do Estado segundo o tipo de omissao verificada no caso concreto,
com fundamento na teoria do risco criado (risco suscitado). Assim, se a omissdao estatal é
especifica, havera responsabilidade objetiva do Estado. Por sua vez, se a omissdo estatal for

genérica, a responsabilidade estatal sera subjetiva.

Nesse sentido ilustra Matheus Carvalho:

[...] em algumas circunstancias, o Estado cria situagdes de risco que levam a ocorréncia
de dano. Por meio de um comportamento positivo, o Estado assume o risco de gerar
danos a particulares. Assim, nesses casos, o Estado responde objetivamente por ele,
ainda que ndo se demonstre conduta direta de um agente publico. As situagdes mais
corriqueiras decorrem da guarda de pessoas ou de coisas, como ¢ o caso dos detentos
de um presidio, de criancas dentro de uma escola publica, de carros apreendidos no
patio do Departamento de Transito, de armazenamento de armas. (CARVALHO, 2021,
p. 362).

O entendimento no sentido de que a responsabilidade estatal por omissdo ¢ objetiva,
com fundamento na teoria do risco criado, quando existir um dever legal especifico de cuidado
e protecdo (omissdo especifica), ¢ verificada — respectivamente — nos temas 592 e 366 de

repercussdo geral do Supremo Tribunal Federal.

Em 2016, quando do julgamento do tema 592, a Suprema Corte decidiu que a
responsabilidade estatal pela morte de detento ¢ decorréncia da “inobservancia do seu dever

especifico de prote¢ao”, previsto no artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicao Federal:
EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. REPERCUSSAO GERAL.

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR MORTE DE DETENTO.
ARTIGOS 5°, XLIX, E 37, § 6°, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
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1. A responsabilidade civil estatal, segundo a Constitui¢ao Federal de 1988, em seu
artigo 37, § 6°, subsume-se a teoria do risco administrativo, tanto para as condutas

estatais comissivas quanto paras as omissivas, posto rejeitada a teoria do risco integral.

2. A omissao do Estado reclama nexo de causalidade em relacdo ao dano sofrido
pela vitima nos casos em que o Poder Publico ostenta o dever legal e a efetiva

possibilidade de agir para impedir o resultado danoso.

3. E dever do Estado e direito subjetivo do preso que a execugio da pena se dé de forma
humanizada, garantindo-se os direitos fundamentais do detento, e o de ter preservada a

sua incolumidade fisica e moral (artigo 5°, inciso XLIX, da Constituicdo Federal).

4. O dever constitucional de protegdo ao detento somente se considera violado quando
possivel a atuagdo estatal no sentido de garantir os seus direitos fundamentais,
pressuposto inafastavel para a configuracdo da responsabilidade civil objetiva estatal,

na forma do artigo 37, § 6°, da Constituigdo Federal.

5. Ad impossibilia nemo tenetur, por isso que nos casos em que nao ¢ possivel ao Estado
agir para evitar a morte do detento (que ocorreria mesmo que o preso estivesse em
liberdade), rompe-se o nexo de causalidade, afastando-se a responsabilidade do Poder
Publico, sob pena de adotar-se contra legem e a opinio doctorum a teoria do risco

integral, ao arrepio do texto constitucional.

6. A morte do detento pode ocorrer por varias causas, como, v. g., homicidio, suicidio,
acidente ou morte natural, sendo que nem sempre sera possivel ao Estado evita-la, por

mais que adote as precaucdes exigiveis.

7. A responsabilidade civil estatal resta conjurada nas hipoteses em que o Poder Publico
comprova causa impeditiva da sua atuagao protetiva do detento, rompendo o nexo de

causalidade da sua omissdo com o resultado danoso.

8. Repercussdo geral constitucional que assenta a tese de que: em caso de
inobservéncia do seu dever especifico de protecido previsto no artigo 5°, inciso

XLIX, da Constituicio Federal, o Estado é responsavel pela morte do detento.

9. In casu, o tribunal a quo assentou que inocorreu a comprovacdo do suicidio do
detento, nem outra causa capaz de romper o nexo de causalidade da sua omissdo com o
obito ocorrido, restando escorreita a decisdo impositiva de responsabilidade civil

estatal.

10. Recurso extraordinario DESPROVIDO.
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(STF, RE 841526, Rel. Min. Luiz Fux, Tribunal Pleno, julgado em 30/03/2016,
publicado em 01/08/2016).

Por sua vez, em 2021, quando do julgamento do tema 366, a Suprema Corte decidiu que
aresponsabilidade estatal por omissao, por danos decorrentes do comércio de fogos de artificio,

necessita a “violagao de um dever juridico especifico de agir’:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL
RECONHECIDA. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO POR OMISSAO. ART. 37, § 6°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. FISCALIZACAO DO COMERCIO DE FOGOS DE
ARTIFICIO. TEORIA DO RISCO ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA. NECESSIDADE DE VIOLACAO DO DEVER JURIDICO ESPECIFICO
DE AGIR.

1. A Constitui¢ao Federal, no art. 37, § 6°, consagra a responsabilidade civil objetiva
das pessoas juridicas de direito publico e das pessoas de direito privado prestadoras de

servigos publicos. Aplicagdo da teoria do risco administrativo. Precedentes da CORTE.

2. Para a caracterizagdo da responsabilidade civil estatal, ha a necessidade da
observancia de requisitos minimos para aplicagdo da responsabilidade objetiva, quais
sejam: a) existéncia de um dano; b) agdo ou omissdo administrativa; c) ocorréncia de
nexo causal entre o dano e a agdo ou omissdo administrativa; e d) auséncia de causa

excludente da responsabilidade estatal.

3. Na hipotese, o Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo concluiu, pautado na
doutrina da teoria do risco administrativo e com base na legislagdo local, que ndo
poderia ser atribuida ao Municipio de Sao Paulo a responsabilidade civil pela explosao
ocorrida em loja de fogos de artificio. Entendeu-se que ndo houve omissdo estatal na
fiscalizagdo da atividade, uma vez que os proprietarios do comércio desenvolviam a
atividade de forma clandestina, pois ausente a autorizagdo estatal para comercializag@o

de fogos de artificio.

4. Fixada a seguinte tese de Repercussdao Geral: “Para que fique caracterizada a
responsabilidade civil do Estado por danos decorrentes do comércio de fogos de
artificio, € necessario que exista a violacdo de um dever juridico especifico de agir,
que ocorrera quando for concedida a licen¢a para funcionamento sem as cautelas
legais ou quando for de conhecimento do poder piblico eventuais irregularidades

praticadas pelo particular”.

5. Recurso extraordinario desprovido.
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(STF, RE 136861, Rel. Min. Edson Fachin, Relator p/ Acérdio Min. Alexandre de
Moraes, julgado em 11/03/2020, publicado em 22/01/2021).

CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista os posicionamentos jurisprudenciais elucidados no presente trabalho,

denota-se a existéncia de divergéncia de entendimento entre os tribunais superiores.

Nesse sentido, enquanto o Superior Tribunal de Justiga adota a teoria subjetiva para
responsabilizacdo estatal por atos omissivos (independentemente de a omissao ser genérica ou
especifica), o Supremo Tribunal Federal adota a teoria objetiva para os casos de omissao estatal

especifica, admitindo-se a teoria subjetiva apenas no caso da omissao genérica.
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