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RESUMO

Este trabalho analisa a repercussao da utilizacdo da Inteligéncia Artificial (IA) no Direito
brasileiro, com foco nas decisdes judiciais e na regulamentagdao promovida pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), por meio das Resoluc¢des n® 332/2020 e n°® 615/2025. O estudo
busca compreender os riscos dos vieses algoritmicos, da atribui¢ao de funcao decisoria as
maquinas e da vulnerabilidade cibernética no dmbito do Supremo Tribunal Federal (STF),
a luz da Constituicdo Federal, da Lei Geral de Protecdao de Dados (LGPD) e do Marco Civil
da Internet. A pesquisa demonstra que, embora a IA seja essencial para a modernizagdo e
a celeridade processual, sua utilizacdo requer mecanismos de governanga, transparéncia e
responsabilidade humana. A andlise evidencia que a tecnologia deve servir como
ferramenta auxiliar, jamais substitutiva da funcao jurisdicional, a fim de garantir os
principios do devido processo legal, da imparcialidade e da seguranca juridica.
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ABSTRACT

This paper analyzes the impact of the use of Artificial Intelligence (Al) on Brazilian law,
focusing on judicial decisions and the regulations promoted by the National Council of
Justice (CNJ) through Resolutions No. 332/2020 and No. 615/2025. The study seeks to
understand the risks of algorithmic biases, the attribution of decision-making functions to
machines, and cyber vulnerability within the Federal Supreme Court (STF), in light of the
Federal Constitution, the General Data Protection Law (LGPD), and the Brazilian Civil
Rights Framework for the Internet. The research demonstrates that, although Al is essential
for modernization and procedural speed, its use requires mechanisms of governance,
transparency, and human accountability. The analysis highlights that technology should
serve as an auxiliary tool, never a substitute for the judicial function, in order to guarantee
the principles of due process, impartiality, and legal certainty.
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1 INTRODUCAO

A incorporacdo da inteligéncia artificial (IA) no Poder Judiciario representa um marco de
transformagdo digital, com grande impacto na eficiéncia e na celeridade processual. No
Brasil, experiéncias como o sistema Sapiens, na Advocacia-Geral da Unido, e o Victor e
MARIA no Supremo Tribunal Federal, demonstram como os algoritmos vém sendo
utilizados para triagem de processos e analise de repercussdo geral. Apesar de seus
beneficios, a adoc¢ao da IA na esfera jurisdicional levanta questionamentos constitucionais
relevantes, sobretudo quanto a transparéncia, aos vieses algoritmicos e aos riscos de
seguranga cibernética.

O Conselho Nacional de Justica, atento a tais desafios, editou a Resolu¢ao n® 332/2020,
que estabeleceu diretrizes éticas e de governanga, e posteriormente a Resolugdo n°
615/2025, que ampliou mecanismos de seguranga, auditoria e participagdo social.
Paralelamente, a Lei Geral de Prote¢ao de Dados (Lei n° 13.709/2018) e o Marco Civil da
Internet (Lei n® 12.965/2014) consolidam bases normativas que limitam o tratamento
automatizado de dados pessoais, reforcando a centralidade da protecao a privacidade e ao
devido processo legal.

Neste contexto, a presente monografia investiga as contribuigdes, os riscos e os limites da
utilizagdo da IA no Poder Judiciario brasileiro, considerando a necessidade de equilibrio

entre inovagao tecnologica e preservagdo dos direitos fundamentais.

2 A INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O DIREITO

A inteligéncia artificial pode ser definida como o conjunto de técnicas computacionais que
possibilitam as maquinas executar tarefas que antes dependiam exclusivamente da
cogni¢ao humana, como classificagdo, analise de dados, tomada de decisdo e previsdo de
resultados. No Direito, essas ferramentas vém sendo aplicadas para otimizacao de rotinas,
analise preditiva e automatizacdo de tarefas repetitivas. Nos Estados Unidos e na Europa,
escritdrios de advocacia e cortes ja utilizam IA para elaboragdo de contratos, andlise
jurisprudencial e previsdo de desfechos processuais. No Brasil, o avanco ocorre de forma
gradual, com iniciativas estatais e privadas que buscam maior eficiéncia diante da

litigiosidade de massa.
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3 NORMATIZACAO DO USO DA IA NO JUDICIARIO

3.1 Resolucao CNJ n® 332/2020

A Resolucao n° 332/2020 foi pioneira ao estabelecer principios para o uso responsavel da
IA no Judiciario. Entre seus pilares estdo a transparéncia, a ndo discriminagdo, a
responsabilidade humana e a seguranga da informacao. Essas diretrizes buscam assegurar
que a decis@o final permaneca sob controle do magistrado e que eventuais vieses sejam
identificados e corrigidos. Apesar de seu carater inovador, a norma mostrou-se limitada

diante da rapida evolugdo tecnoldgica e do aumento das ameagas cibernéticas.

3.2 Resolucao CNJ n°® 615/2025

A Resolugao n°® 615/2025 representou um avanco significativo, ampliando os mecanismos
de governanga digital no Judiciario. Ela determinou a obrigatoriedade de auditoria
independente, a adog¢do de protocolos refor¢cados de ciberseguranca e a explicabilidade
algoritmica, além de prever a participacao da sociedade civil na fiscalizagdo do uso da IA.
Tais medidas reforcam a legitimidade democratica e a necessidade de accountability nas

praticas do Poder Judiciario.

3.3 LGPD e Marco Civil da Internet

A Lei Geral de Protecao de Dados (Lei n® 13.709/2018) estabelece limites claros para o
tratamento de dados pessoais, determinando que o uso de informagdes sensiveis em
algoritmos respeite os principios da transparéncia, finalidade e seguranca. Ja o Marco Civil
da Internet (Lei n° 12.965/2014) garante a protecdo de direitos fundamentais, como a
privacidade e a liberdade de expressdo, reforcando que o uso da tecnologia ndo pode se

sobrepor as garantias constitucionais.

4 VIESES ALGORITMICOS E SEGURANCA CIBERNETICA

Um dos principais riscos do uso da IA no Judicidrio ¢ a reproducdo de preconceitos

histéricos e estruturais. Algoritmos treinados em bases de dados enviesadas podem
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perpetuar desigualdades de raga, género e classe social. Além disso, a opacidade decisoria
compromete o direito de defesa e a publicidade dos atos judiciais, violando principios
constitucionais. Outro ponto critico ¢ a vulnerabilidade dos sistemas a ataques cibernéticos,
que podem expor dados sensiveis e comprometer a soberania judicial. Por isso, a Resolugao
n°® 615/2025 enfatiza a adog¢dao de protocolos internacionais de seguranga e a criacdo de

comités de resposta a incidentes digitais.

5 REPERCUSSOES PARA A SOCIEDADE E O STF

A adocao da TA no STF ndo deve ser compreendida apenas como uma medida
administrativa, mas como uma questdo de relevancia democratica. A jurisprudéncia da
Corte e seus entendimentos sumulados ressaltam que a atividade jurisdicional ¢ indelegéavel
e exige motivagao e publicidade dos atos decisérios. Assim, a IA deve ser compreendida
como instrumento auxiliar, que pode contribuir para a eficiéncia processual, mas nunca
substituir o juiz no exercicio da cognic¢ao. Casos j4 judicializados sobre o uso da tecnologia
evidenciam o conflito entre inovagdo e garantias fundamentais, refor¢ando a importancia

do controle social e da transparéncia.

6 CONCLUSAO

A andlise das Resolugdes n° 332/2020 e n°® 615/2025 do CNJ, em conjunto com a LGPD,
o Marco Civil da Internet e a jurisprudéncia do STF, demonstra que a utilizacdo da
inteligéncia artificial no Poder Judiciario brasileiro € irreversivel, mas deve ser pautada
pela prudéncia e pela regulacdo adequada. Embora a tecnologia traga ganhos de eficiéncia
e celeridade, ndo pode substituir a func¢ao jurisdicional, sob pena de comprometer direitos
fundamentais como o devido processo legal, a imparcialidade e a seguranca juridica.
Assim, reafirma-se que a [IA deve permanecer como ferramenta de apoio, sujeita a
auditorias, controle social e explicabilidade, a fim de garantir que a inovacao tecnoldgica

se alinhe ao fortalecimento do Estado Democratico de Direito.
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