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RESUMO

O debate acerca da legalidade das provas obtidas em buscas sem mandado judicial constitui
um dos temas mais sensiveis no campo do processo penal brasileiro, uma vez que envolve a
necessaria ponderagdo entre a protecao de direitos fundamentais e a efetividade da persecugao
penal. A inviolabilidade do domicilio, assegurada pelo artigo 5°, inciso XI, da Constitui¢ao
Federal, representa um nucleo essencial das liberdades individuais, limitando a atuagado estatal
e garantindo a esfera de intimidade dos cidaddos. No entanto, a propria Constitui¢do admite
excegdes, como o flagrante delito, o desastre, a necessidade de prestar socorro e, ainda,
durante o dia, por determinagdo judicial. Assim, o estudo da legalidade das provas em buscas
sem mandado exige uma analise critica que considere ndo apenas a letra da lei e a
jurisprudéncia, mas também a funcdo protetiva dos direitos fundamentais no Estado
Democratico de Direito. A busca por equilibrio entre seguranca publica e garantias
individuais €, portanto, um desafio permanente para o sistema de justi¢a criminal brasileiro.
Palavras-chave: Busca domiciliar. Inviolabilidade do domicilio. Direitos fundamentais.
determinagdo judicial.

ABSTRACT

The debate over the legality of evidence obtained in searches without a judicial warrant is one
of the most sensitive topics in Brazilian criminal proceedings, as it involves balancing the
need to protect fundamental rights against the effectiveness of criminal prosecution. The
inviolability of the home, guaranteed by Article 5, Section XI, of the Federal Constitution,
represents an essential core of individual freedoms, limiting state action and guaranteeing the
right to intimidate citizens. However, the Constitution itself allows for proposals such as
flagrant crime, disasters, the need to aid, and even daytime searches by judicial order.

Thus, studying the legality of evidence obtained in searches without a judicial warrant
requires a critical analysis that considers not only the letter of the law and its protection, but
also the protective function of fundamental rights in a democratic state governed by the rule
of law. The search for a balance between public safety and individual guarantees is, therefore,
a constant challenge for the Brazilian criminal justice system.
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1.INTRODUCAO

A legalidade das provas obtidas em buscas sem mandado judicial constitui um dos temas mais
sensiveis e debatidos no campo do processo penal brasileiro, justamente por envolver a
delicada tensdo entre o poder investigativo do Estado e a prote¢do dos direitos fundamentais
do individuo. A Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5° inciso XI, assegura a
inviolabilidade do domicilio, estabelecendo que ninguém podera adentrar a residéncia alheia
sem consentimento do morador, salvo nas hipdteses de flagrante delito, desastre, prestacao de
socorro ou, durante o dia, por determinagdo judicial. Tal previsdo consagra uma garantia
essencial a privacidade e a liberdade individual, pilares do Estado Democratico de Direito.
Apesar da clareza constitucional, a pratica forense tem revelado situacdes em que agentes
estatais realizam buscas e apreensdes sem mandado judicial, justificando-se por supostas
situacdes de flagrante ou urgéncia. Essa atuacdo tem sido objeto de intenso debate juridico,
sobretudo no que tange a admissibilidade das provas assim obtidas. O Supremo Tribunal
Federal (STF), por exemplo, ao julgar o Recurso Extraordinario 603.616, com repercussao
geral reconhecida, firmou o entendimento de que provas obtidas mediante violacdo de
domicilio sem mandado sdo ilicitas, salvo em situagdes excepcionais devidamente
justificadas.

Diante desse panorama, o presente artigo tem como objetivo analisar, a luz da legislagdao
brasileira e da jurisprudéncia constitucional, os limites da atuagdo estatal na realizagdo de
buscas sem mandado judicial, bem como as consequéncias juridicas da produ¢do de provas
nessas circunstancias. Busca-se, assim, contribuir para a reflexdo critica sobre os contornos
legais da atuagdo investigativa e a necessaria observancia dos direitos fundamentais no

processo penal.

2. PRINCIiPIO DA INVIOLABILIDADE DO DOMICILIO

A inviolabilidade do domicilio ¢ um direito fundamental expressamente garantido pela
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988. Conforme dispde o artigo 5°, inciso
XI: “A casa ¢ o asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar
socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial.”

Tal dispositivo constitucional traduz a preocupagdo do legislador constituinte em proteger o

espago privado da vida do individuo contra ingeréncias indevidas do poder publico. Nesse
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sentido, o domicilio é concebido como extensdo da personalidade humana, sendo o local em
que se exerce, de forma plena, o direito a intimidade, a privacidade, a dignidade e a liberdade

individual — todos valores consagrados pela Constituicao de 1988.

FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

O principio da inviolabilidade do domicilio estd intimamente ligado a outros direitos
fundamentais previstos no artigo 5° da Constitui¢do Federal, como o direito a intimidade e a
vida privada (inciso X), o devido processo legal (inciso LIV), o contraditério e ampla defesa
(inciso LV) e o principio da legalidade (inciso II), que estabelece que “ninguém sera obrigado
a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”.

No plano infraconstitucional, o Codigo de Processo Penal (CPP) trata da busca domiciliar nos
artigos 240 a 250. O artigo 240, §1°, inciso IV, prevé expressamente que a busca pode ter por
objetivo a apreensdo de “objetos necessarios a prova de infragdo ou a defesa do réu”, desde
que obedecidos os requisitos legais. O artigo 243 exige que o mandado de busca e apreensao
especifique o local e os objetos buscados, além de conter o nome da autoridade que o expediu
e a justificativa legal da medida.

Ja o artigo 245, caput, do CPP reforca a regra constitucional ao dispor que “ndo se permitira o
ingresso em domicilio, salvo para prestar socorro ou, durante o dia, por determinagdo
judicial”, acrescentando no §1° a permissdo para ingresso sem mandado nos casos de
flagrante delito. Isso demonstra que a regra geral ¢ a necessidade de mandado judicial para a
entrada em residéncia, sendo as exceg¢oes interpretadas de forma estrita, sob pena de afronta
aos direitos constitucionais.

As excegoOes previstas na Constituicdo — flagrante delito, desastre, prestacdo de socorro e
mandado judicial diurno — ndo sdo cldusulas abertas, mas hipoteses taxativas. O ingresso
forcado sem mandado, especialmente sob a justificativa de “fundada suspeita”, deve ser
avaliado com cautela, sob pena de se permitir uma flexibilizacdo indevida de um direito
fundamental.

A doutrina majoritaria, nesse aspecto, defende uma interpretagdo estrita e protetiva das
excecoes constitucionais. Para Alexandre de Moraes, por exemplo, “a inviolabilidade do
domicilio deve ser compreendida como verdadeira garantia de reserva de intimidade e
liberdade, cuja violacdo somente pode ocorrer nos estritos limites da Constitui¢ao”

(MORAES, 2023).
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No mesmo sentido, Guilherme de Souza Nucci ressalta que “a entrada em domicilio sem
mandado judicial ndo pode ser amparada por meras suposi¢des ou presungdes de crime, sob
pena de banalizacao da protecao constitucional”.

Jurisprudéncia constitucional sobre o tema

O Supremo Tribunal Federal tem reiteradamente decidido que a inviolabilidade do domicilio
nao pode ser relativizada com base em argumentos genéricos ou presuncdes. No julgamento
do Recurso Extraordinario n. 603.616/SP, com repercussao geral reconhecida (Tema 280), o
STF fixou a seguinte tese:

“E ilicita a prova obtida mediante ingresso for¢ado em domicilio sem mandado judicial, no
periodo noturno, ainda que fundado em denuncia anénima de trafico de drogas, sem indicios
razoaveis da pratica delituosa ou da ocorréncia de situacao de flagrante.”

Neste caso, a Corte reforcou que a mera deniincia an6nima ndo justifica a violagdo do
domicilio, sendo imprescindivel que os agentes publicos coletem elementos objetivos e
concretos que indiquem a situacdo de flagrancia. Caso contrario, estar-se-ia permitindo a
atuacdo arbitraria do Estado, com evidente ofensa ao principio da legalidade e a protecao da
esfera privada do cidadao.

O Superior Tribunal de Justiga (STJ) também tem jurisprudéncia consolidada nesse sentido,
destacando que a legalidade da prova esta diretamente vinculada a forma como foi obtida.
Assim, qualquer prova derivada de uma busca domiciliar ilegal ¢ considerada nula, por forca
da teoria dos frutos da arvore envenenada (doctrina dos fruits of the poisonous tree), prevista
no artigo 157, §1°, do CPP tem o objetivo de garantir o respeito ao devido processo legal e aos

direitos fundamentais.

3. EXCECOES LEGAIS A REGRA DA INVIOLABILIDADE

A inviolabilidade do domicilio ¢ uma das garantias fundamentais mais relevantes do
ordenamento juridico brasileiro. Prevista no artigo 5°, inciso XI, da Constitui¢do Federal de
1988, a norma consagra que “a casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo
penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou
para prestar socorro, ou, durante o dia, por determinacao judicial”. Trata-se de um instrumento
de protecdo da privacidade, da intimidade e da liberdade do cidaddo frente ao poder estatal.

Todavia, a propria Constituicdo reconhece hipdteses excepcionais que autorizam a mitigagao
dessa garantia. Sao quatro os casos expressamente previstos: (i) flagrante delito, (i1) desastre,

(ii1) prestagao de socorro e (iv) ordem judicial durante o dia. A doutrina aponta que essas
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excegOes sdo de interpretagdo restritiva e devem ser utilizadas apenas em situagdes que
justifiquem real urgéncia ou necessidade.

O flagrante delito, conforme dispde o artigo 302 do Cddigo de Processo Penal, configura-se
quando o agente estd cometendo o crime, acaba de cometé-lo ou ¢ perseguido logo apos, em
situagdo que indique ser o autor da infragdo. Em muitos julgados, a jurisprudéncia tem
validado a entrada em domicilio sem mandado com base em dentncias anonimas associadas a
sinais objetivos — como forte odor de substincia entorpecente, movimentagao tipica do
trafico, ou atitude suspeita. No entanto, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem exigido
fundadas razdes devidamente justificadas, ndo sendo suficiente a mera “suspeita genérica” ou
denuncia anonima desacompanhada de diligéncias prévias (STF, HC 598.051/SP, 2021).

O desastre, por sua vez, refere-se a eventos imprevistos € de grande proporcao que colocam
vidas ou bens em risco imediato — como incéndios, desabamentos ou alagamentos. Nesses
casos, a urgéncia da intervengdo justifica o ingresso forcado, inclusive para a atuagdo de
autoridades administrativas ou civis.

A prestacdo de socorro € outra situagdo excepcional em que se permite a entrada em
domicilio, mesmo sem ordem judicial. Se houver risco iminente a integridade fisica de
alguém no interior da residéncia, a autoridade publica, ou mesmo um terceiro, pode ingressar
para evitar o dano. O socorro deve ser imediato e justificado pela urgéncia da situacdo, sob
pena de desvio de finalidade.

Por fim, a determinagdo judicial durante o dia representa a Unica hipotese em que a entrada
em domicilio pode ser autorizada sem a presenca de qualquer urgéncia, desde que com
respaldo judicial. A interpretacao da expressao “durante o dia” tem sido considerada pela
doutrina e jurisprudéncia como o periodo compreendido entre o amanhecer e o anoitecer,

variando conforme as circunstancias do local e da época do ano (CAPEZ, 2021).

4. PROVAS OBTIDAS SEM MANDADO JUDICIAL

A obtengdo de provas por meio de ingresso forcado em domicilio, sem o cumprimento das
excegOes legais mencionadas, configura afronta ao direito fundamental a inviolabilidade e
resulta em prova ilicita, nos termos do artigo 5°, inciso LVI, da Constituicao Federal e do
artigo 157 do Cdédigo de Processo Penal. A regra ¢ clara: qualquer prova obtida por meio
ilicito sera inadmissivel no processo penal, e os atos subsequentes contaminados por essa
ilicitude também devem ser desentranhados, em observancia a teoria dos “frutos da arvore

envenenada”.
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A jurisprudéncia dos tribunais superiores tem se consolidado nesse sentido. O STF, em
reiteradas decisdes, reafirma que ndo se pode admitir a legalidade de provas obtidas por
invasdo de domicilio sem autorizagdo judicial ou sem configuracio de flagrante. Em
julgamento paradigmatico, o STF decidiu que “a entrada em domicilio sem mandado judicial,
mesmo com dentincia andnima, s6 se justifica se houver elementos concretos que indiquem a
ocorréncia de crime em flagrante” (STF, RE 603.616, 2010).

De outra forma, se a entrada for considerada legitima — como no caso de flagrante
devidamente caracterizado — as provas colhidas serdo validas. Isso implica que, mesmo sem
mandado, desde que respeitadas as excegdes constitucionais e demonstrada a legalidade da
acdo, ndo se configura prova ilicita.

Importante ressaltar que ha situagdes fronteiricas, em que a analise do caso concreto ¢
determinante para a validagdo ou ndo da prova. Por isso, ¢ indispensavel que a autoridade
policial justifique minuciosamente os motivos que ensejaram a medida, demonstrando, por
exemplo, a urgéncia da atuagdo, os indicios prévios da atividade criminosa e os riscos de
perda da prova se houvesse a demora para obtencao de mandado judicial.

A atuagdo estatal deve sempre observar os principios do devido processo legal, da legalidade,
da proporcionalidade e da razoabilidade. A relativizacdo das garantias fundamentais, ainda
que em prol da repressao a criminalidade, ndo pode se tornar regra sob pena de se instaurar

um cenario de arbitrio.

5. JURISPRUDENCIA ATUAL SOBRE O TEMA

A jurisprudéncia brasileira tem se consolidado em torno da ideia de que a inviolabilidade do
domicilio (art. 5°, XI, da Constitui¢do Federal) ¢ uma garantia fundamental que somente pode
ser relativizada em hipoéteses especificas. O Supremo Tribunal Federal (STF) e o Superior
Tribunal de Justiga (STJ) vém enfrentando a questdo em casos de flagrante delito, trafico de
drogas e situagdes emergenciais.

O STF, no RE 603.616/RO (Tema 280 da repercussao geral), fixou a tese de que a entrada
forcada em domicilio sem mandado judicial somente ¢ licita quando amparada em fundadas
razoes, devidamente justificadas a posteriori, que indiquem a ocorréncia de situagao de
flagrante delito. Isso significa que a simples suspeita ou denlincia andnima ndo legitimam a
invasdo de domicilio.

O STJ tem reforcado essa compreensao. Em diversos precedentes (HC 598.051/SP; AgRg no

HC 673.439/SP), a Corte entende que a violagdo de domicilio sem mandado judicial e sem
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justa causa implica ilicitude da prova obtida, nos termos do art. 5°, LVI, da Constituicao.
Destaca-se ainda que o consentimento do morador, quando invocado pela autoridade policial,
deve ser livre, inequivoco e comprovado, sob pena de invalidade da diligéncia.

A jurisprudéncia evoluiu, portanto, para um controle mais rigoroso da legalidade das provas
colhidas sem autorizacao judicial, reconhecendo a nulidade das provas ilicitas por violacao de

direitos fundamentais, além de eventuais responsabilizagdes do Estado.

6. IMPLICACOES CONSTITUCIONAIS E PROCESSUAIS

No plano constitucional, a questdo se relaciona diretamente com a inviolabilidade do
domicilio (art. 5°, XI, CF/88) e com a inadmissibilidade das provas ilicitas (art. 5°, LVI). O
ingresso em domicilio sem mandado judicial somente ¢ permitido em situagdes de flagrante
delito, desastre, para prestar socorro, ou durante o dia, por determinagao judicial.

O desrespeito a essas balizas normativas compromete nao apenas a prova obtida, mas todo o
processo, tendo em vista a aplicagdo da teoria dos frutos da arvore envenenada (fruits of the
poisonous tree), que encontra respaldo na doutrina brasileira e foi acolhida pela
jurisprudéncia (HC 88.915/SP, STF). Assim, provas derivadas de uma busca ilegal também
sao contaminadas pela ilicitude.

Do ponto de vista processual penal, o Codigo de Processo Penal (art. 157) determina que
provas ilicitas devem ser desentranhadas do processo, ndo podendo fundamentar decisdao
judicial. Isso garante a efetividade do devido processo legal (art. 5°, LIV, CF) e da ampla
defesa (art. 5°, LV, CF).

Na doutrina, autores como Aury Lopes Jr. destacam que a prote¢do ao domicilio ¢ um
mecanismo essencial contra abusos estatais, sendo a excecao (flagrante) interpretada de forma
restritiva. J4 Guilherme de Souza Nucci adverte que a relativizagdo da inviolabilidade deve
sempre observar a proporcionalidade e a razoabilidade, sob pena de transformar a exce¢cdo em
regra.

Portanto, as implicagdes constitucionais e processuais da legalidade das provas obtidas em
buscas sem mandado apontam para a necessidade de equilibrar a persecucao penal com a
tutela dos direitos fundamentais, evitando arbitrariedades e assegurando a legitimidade das

decisdes judiciais.

7. CONSIDERACOES CRITICAS E PROPOSTAS
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A andlise da legalidade das provas obtidas em buscas sem mandado revela um campo
marcado por tensdes entre seguranca publica e direitos fundamentais. Embora o combate a
criminalidade, especialmente em delitos como o trafico de drogas, seja um imperativo do
Estado, ndo se pode admitir que tal objetivo seja alcancado mediante violagdes arbitrarias a
inviolabilidade do domicilio. A eficdcia da persecu¢do penal ndo pode justificar a
relativizagdo indiscriminada de garantias constitucionais, sob pena de legitimar praticas
autoritarias e comprometer a propria credibilidade do sistema de justica.

Diante desse quadro, algumas propostas podem ser apontadas:

o Padronizacio procedimental: a edi¢cdo de protocolos nacionais claros e objetivos para
ingresso em domicilio, a fim de reduzir subjetividades e limitar a discricionariedade policial.

o Controle externo efetivo: fortalecimento do papel do Ministério Publico e da Defensoria
Publica no controle da legalidade das diligéncias, inclusive com mecanismos mais céleres de
impugnacao de provas obtidas ilegalmente.

o Capacitacio policial continua: formacdo voltada a compreensdo dos limites
constitucionais da atividade investigativa, refor¢ando a importancia da proporcionalidade, da
legalidade e da motivacdo detalhada das agdes.

e Uso de tecnologias de registro: implementacdo obrigatéria de cameras corporais (body
cams) ou registro audiovisual em operacdes de busca, como forma de garantir transparéncia e
prevenir abusos.

e Valorizacio da prova licita: incentivo a métodos investigativos modernos e respeitosos as
garantias, como inteligéncia policial, cruzamento de dados e diligéncias prévias, de modo a
reduzir a dependéncia da busca domiciliar como instrumento central da investigacgao.

Essas medidas ndo apenas contribuem para maior seguranca juridica, mas também fortalecem
a confianca social nas institui¢des e evitam que a criminalidade seja enfrentada por meios

incompativeis com o Estado Democratico de Direito.

8. CONCLUSAO

A andlise sobre a legalidade das provas obtidas em buscas sem mandado judicial revela a
centralidade da inviolabilidade do domicilio como um dos pilares do Estado Democratico de

Direito. Longe de ser uma barreira ao combate a criminalidade, essa garantia representa um
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limite legitimo e necessario a atuacdo estatal, evitando que o poder investigativo se
transforme em instrumento de abuso. A Constituicdo de 1988 consagra a casa como espago de
protecao da intimidade e da dignidade humana, e qualquer excegao a essa protecao deve ser
interpretada de forma estrita, sob pena de enfraquecer a propria logica de tutela dos direitos
fundamentais.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica vem
reforgando que a violacao de domicilio sem mandado somente pode ser admitida em hipoteses
excepcionais, devidamente fundamentadas e comprovadas, como no flagrante delito
claramente caracterizado. Essa posi¢do evita que meras suspeitas, deniincias andénimas ou
presuncdes genéricas legitimem invasdes arbitrarias, que além de fragilizarem a confianga
social nas institui¢des, produzem provas ilicitas e contaminam todo o processo.

Do ponto de vista constitucional e processual, a inadmissibilidade de provas ilicitas garante
ndo apenas a higidez do processo penal, mas também a preservagdo da legitimidade do
proprio sistema de justica. O devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério s6 podem
ser plenamente exercidos quando as provas apresentadas derivam de procedimentos legais e
legitimos. Nesse sentido, a aplicacdo da teoria dos frutos da arvore envenenada reforga a ideia
de que ndo ha espaco para “atalhos” que desrespeitem garantias constitucionais.

Ao mesmo tempo, a realidade pratica demonstra que o desafio da persecu¢ao penal ¢ conciliar
eficiéncia investigativa com respeito aos direitos fundamentais. A adogdo de protocolos
objetivos de atuacdo, a exigéncia de fundamentacdo rigorosa das medidas, o fortalecimento
dos mecanismos de controle externo da atividade policial e a utilizagdo de tecnologias de
transparéncia sao caminhos possiveis para esse equilibrio.

Portanto, conclui-se que a legalidade das provas obtidas em buscas sem mandado judicial
deve ser analisada sempre a luz dos principios constitucionais da proporcionalidade,
razoabilidade e legalidade. A relativizagdo das garantias ndo pode se transformar em regra,
pois isso significaria a erosdo progressiva da propria democracia. A melhor resposta do
Estado, em vez de ampliar brechas para excecdes, ¢ investir em técnicas investigativas
modernas, em formagdo continuada dos agentes publicos e em um processo penal
comprometido com a prote¢do integral dos direitos fundamentais.

Assim, a preservacdo da inviolabilidade do domicilio ndo apenas reafirma os valores
constitucionais de liberdade e dignidade da pessoa humana, como também fortalece a
credibilidade do sistema de justica. Em um Estado Democratico de Direito, combater a

criminalidade significa, antes de tudo, garantir que a atuacgdo estatal se desenvolva dentro dos
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limites legais, reafirmando que a justica s6 se legitima quando respeita os direitos que

pretende proteger.
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