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Resumo

O presente artigo tem como objetivo analisar a relagdo entre liberdade de expressdo e
responsabilidade social no contexto do Estado Democratico de Direito brasileiro, destacando o papel
do Supremo Tribunal Federal (STF) na prote¢do dos direitos fundamentais. A pesquisa busca
compreender como a Corte Constitucional equilibra o exercicio da liberdade de expressao com a
tutela da honra, da imagem e da dignidade humana, especialmente diante do avango das tecnologias
digitais e da intensificagdo dos discursos de 6dio nas redes sociais. Observa-se que, embora a
liberdade de expressao seja um pilar essencial da democracia e instrumento de participagao cidada,
ela ndo ¢ um direito absoluto, devendo ser exercida dentro dos limites constitucionais e €ticos que
asseguram o convivio social harmonico. A atuagdo do STF revela-se crucial na delimitagdo desses
limites, ao ponderar entre a livre manifestacio do pensamento e a protecdo contra abusos
comunicativos, como a disseminagdo de fake news e ataques a instituicdes democraticas. O estudo
evidencia, ainda, que a polarizagdo politica e a auséncia de responsabiliza¢ao adequada fortalecem
praticas antidemocraticas, tornando necessaria uma atuacdo conjunta entre Estado, sociedade civil
e plataformas digitais para promover uma liberdade de expressao responsavel, comprometida com
o pluralismo, a verdade e o fortalecimento da democracia brasileira.

Palavras-chave: Liberdade de expressdo; discurso de d6dio; limites constitucionais; protecdo da
honra/imagem; redes sociais; Supremo Tribunal Federal.

Abstract

This article aims to analyze the relationship between freedom of expression and social responsibility
within the context of the Brazilian Democratic State of Law, highlighting the role of the Supreme
Federal Court (STF) in protecting fundamental rights. The research seeks to understand how the
Constitutional Court balances the exercise of freedom of expression with the safeguarding of honor,
image, and human dignity, especially in light of the advancement of digital technologies and the
intensification of hate speech on social media. It is observed that, although freedom of expression
is an essential pillar of democracy and an instrument of civic participation, it is not an absolute right
and must be exercised within constitutional and ethical limits that ensure harmonious social
coexistence. The STF’s role proves crucial in defining these boundaries by weighing freedom of
thought against protection from communicative abuses such as the spread of fake news and attacks
on democratic institutions. The study also highlights that political polarization and the lack of
adequate accountability reinforce anti-democratic practices, making it necessary for the State, civil
society, and digital platforms to work together to promote a responsible exercise of freedom of
expression, committed to pluralism, truth, and the strengthening of Brazilian democracy.
Keywords: Freedom of expression; hate speech; Constitutional limits; protection of honor/image;
social networks; Supreme Federal Court.
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1. INTRODUCAO

A liberdade de expressao ¢ um dos pilares das democracias modernas e estd consagrada no
artigo 5°, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988, que assegura a todos o direito de manifestar
livtemente o pensamento. Entretanto, nenhum direito fundamental ¢ absoluto, e a propria
Constitui¢do impde limites quando a manifestacdo se converte em instrumento de discriminagao,
incitagdo a violéncia ou ataque a dignidade da pessoa humana. Nesse contexto, surge o debate sobre

até que ponto a liberdade de expressao pode coexistir com a vedagao aos discursos de odio.

Nao obstante, a efetividade desse direito pode restar comprometida quando a auséncia de
responsabilizacdo proporcional e tempestiva fomenta abusos como a propagac¢ao de discursos de
odio, a difusao de desinformacdo e ataques as instituicdes democraticas. Esse fenomeno de
“impunidade comunicacional” fragiliza a confianga nas estruturas republicanas e compromete a
realizacdo de outros direitos fundamentais, reflexo de deficiéncias institucionais que perpassam a
morosidade judicial, a captura politica e a insuficiéncia de mecanismos de regulagdo e fiscalizagao.

O uso intensivo das redes sociais € o avanco das tecnologias de comunica¢do digital
ampliaram de forma expressiva o alcance e a velocidade na circulagdo de informagdes, alterando
substancialmente a dindmica do debate publico contempordneo. As plataformas digitais
consolidaram-se como arenas de manifestacao e deliberagdao social, porém também se tornaram
meios propicios a veiculacdo de conteudos ilicitos e a difusdo de discursos de 6dio. Essa conjuntura
evidencia novos desafios a tutela juridica da liberdade de expressdo, especialmente no tocante a
definicao de critérios de responsabilizacdo dos agentes e a formulagdo de mecanismos eficazes de
regulacao das condutas no ambiente virtual.

Alguns pesquisadores falam de uma falta de puni¢cdo na comunicagdo, porque ndo ha
respostas das instituigdes para os abusos no espago digital. A falta de puni¢do rapida e justa acaba
incentivando a desinformacao, a intolerancia e a piora do debate publico, o que prejudica a confianga
nas instituicdes democraticas. O meio digital ajuda a espalhar fatos e opinides rapidamente, e nem
sempre ha controle sobre isso. A demora da justica, a falta de fiscalizag@o e a auséncia de programas
de educagdo sobre midia pioram a situagao.

E ai que o Supremo Tribunal Federal (STF) se torna importante, pois ele é o guardido da
Constitui¢do e quem interpreta os direitos fundamentais. As decisdes do STF sobre liberdade de
expressdo e discurso de 6dio ajudam a definir o que € permitido ou ndo, principalmente em casos

envolvendo redes sociais. Ao julgar casos sobre o direito de se expressar e a prote¢do da honra e
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da imagem, o Tribunal tenta equilibrar o debate democratico com o respeito a dignidade
humana, mostrando que a liberdade de expressdo deve ser usada com responsabilidade.

Assim, este artigo quer analisar a liberdade de expressdo levando em conta os limites da
Constitui¢do para combater o discurso de 6dio e proteger a honra e a imagem no ambiente virtual.
Também pretende analisar o que o Supremo Tribunal Federal tem feito para juntar a liberdade de
expressdo com o dever do governo de impedir abusos e discriminagdes. O objetivo ¢ ajudar na
discussdo sobre como criar regras que protejam a liberdade, mas também garantam o respeito aos
direitos fundamentais nas redes sociais.

Por fim, torna-se imprescindivel refletir sobre os limites da liberdade de expressdo nas
sociedades democraticas e plurais, especialmente a luz da realidade brasileira. O debate em torno
do discurso de 6dio, amplificado pelo ambiente digital e pelas redes sociais, evidencia a tensao
existente entre o exercicio da liberdade de expressdo e a necessidade de proteger outros valores
igualmente assegurados pela Constituicdo Federal, como a dignidade da pessoa humana e a

igualdade.

2. LIBERDADE DE EXPRESSAO E SEUS LIMITES CONSTITUCIONAIS

A liberdade de expressao, embora essencial para a consolidacdo do Estado Democratico de
Direito e para o pleno exercicio da cidadania, ndo se apresenta como um direito absoluto. A
Constitui¢ao Federal de 1988 reconhece seu valor fundamental, mas também prevé limites quando
o exercicio desse direito colide com outros direitos igualmente protegidos, como a honra, a imagem,
a intimidade e a seguranca da pessoa (art. 5°, incisos V e X). Esse equilibrio ¢ indispensavel para
evitar que a manifestagdo do pensamento se transforme em abuso, ameaga a convivéncia social ou
lesdao a integridade de terceiros, especialmente no contexto das plataformas digitais, em que

informacdes se propagam rapidamente e sem filtros.

Segundo José Afonso da Silva (2010), “a liberdade de expressdo ndo ¢ ilimitada, sendo
passivel de restrigdes quando em confronto com outros direitos igualmente tutelados pela
Constituicao”. Tal posicionamento reforca a necessidade de ponderagdo entre o direito a
manifestagdo do pensamento e outros valores constitucionais, assegurando que a protecdo da
dignidade humana ndo seja comprometida. O ambiente digital, marcado pelo anonimato e pela

facilidade de disseminagdo, intensifica os riscos de violacao de direitos da personalidade,
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aumentando a relevancia de mecanismos legais e jurisprudenciais que delimitem

claramente os limites da expressao.

A doutrina contemporanea, incluindo Alexandre de Moraes (2020), destaca que a limitagao
da liberdade de expressao nao se confunde com censura. Ao contrario, trata-se de medida de
protecdo aos direitos fundamentais e de preservac¢do da ordem democratica. As restrigdes devem ser
proporcionais, fundamentadas e justificadas, de modo a garantir que criticas legitimas, dentincias e
opinides politicas permanecam protegidas, enquanto condutas abusivas, caluniosas, discriminatérias

ou que configuram discurso de 6dio sejam responsabilizadas.

O Supremo Tribunal Federal tem consolidado esse entendimento em sua jurisprudéncia.
Casos como a ADPF 130/DF, que discutiu a Lei de Imprensa, e o Inquérito 4.781/DF, relacionado
a propagacao de fake news e ataques a integrantes do Tribunal, evidenciam que a Corte atua para
delimitar os limites da liberdade de expressao. O STF adota critérios de ponderacao caso a caso,
distinguindo entre manifestacdes legitimas e abusos comunicativos, protegendo o debate publico e
a critica politica, mas coibindo condutas que atentem contra a dignidade da pessoa humana, incitem

odio, violéncia ou promovam discriminagao.

No contexto do discurso de 6dio, essa atuacao revela-se ainda mais relevante. A propagacao
de mensagens ofensivas contra grupos sociais especificos — seja por raca, género, orientacao
sexual, religido, etnia ou posicao politica — potencializa danos individuais e coletivos, podendo
gerar efeitos concretos, como exclusdo social, persegui¢do e até violéncia fisica. Nesse cenario, a
jurisprudéncia e a doutrina convergem para a necessidade de politicas publicas integradas, que
combinem responsabilizagdo legal, educagao digital e conscientizagdo social, sem que haja censura

prévia as opinides legitimas.

Em sintese, o reconhecimento de que a liberdade de expressdo possui limites
constitucionais ndo diminui sua importancia; ao contrario, fortalece seu exercicio responsavel. Ao
equilibrar o direito a manifestacdo do pensamento com a protecdo da honra, da imagem, da
integridade moral e da dignidade humana, promove-se uma liberdade de expressdo ética e
democratica, capaz de consolidar o pluralismo, a cidadania e os principios do Estado Democratico

de Direito.

Dessa forma, o ambiente digital e o espago publico tornam-se arenas de debate saudavel,
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fiscalizagdo cidadao e fortalecimento institucional, mantendo a liberdade como
instrumento de construcao social, e ndo de destruicao.

A andlise da liberdade de expressdo sob a oOtica constitucional revela que o nucleo de sua
protecao reside na promogao do pluralismo politico, da livre circulagdo de ideias e da critica social.
Contudo, o exercicio desse direito deve observar os parametros €ticos e juridicos que asseguram o
convivio social harménico. A prevaléncia do discurso de 6dio e da desinformagao, sobretudo nas
plataformas digitais, demonstra que o debate publico pode ser instrumentalizado para fins
antidemocraticos, razao pela qual o Estado deve atuar como garantidor da ordem juridica e promotor
do equilibrio entre liberdade e responsabilidade.

A ponderagao entre direitos fundamentais, conforme desenvolvida por Robert Alexy
(2008), oferece um referencial teodrico importante para essa analise. A metodologia da ponderagao
permite que o intérprete constitucional busque solu¢des proporcionais, preservando, tanto quanto
possivel, o contetudo essencial de cada direito em conflito. Assim, quando a liberdade de expressao
colide com a honra ou a imagem, deve-se aplicar o principio da proporcionalidade, observando a
adequacdo, a necessidade e a justa medida da intervengdo estatal.

Nessa perspectiva, o papel do Supremo Tribunal Federal torna-se ainda mais relevante,
pois cabe a Corte estabelecer parametros que orientem as instancias inferiores e a sociedade quanto
aos limites legitimos da manifestacdo do pensamento. Decisdes emblematicas, como as proferidas
na ADPF 130 (que declarou a nao recep¢do da Lei de Imprensa de 1967) e na ADI 4815 (que
analisou a liberdade artistica e o direito de critica), reafirmam a compreensdo de que o direito de
expressao ¢ vital a democracia, mas ndo pode ser utilizado como instrumento de violagao da
dignidade humana.

Por fim, destaca-se que a consolidacdo de uma cultura democratica no ambiente digital
depende ndo apenas da atuagdo do Poder Judiciario, mas também de politicas publicas voltadas a
educagdo mididtica e a promog¢ao da cidadania digital. A conscientizacdo sobre o uso €tico da
liberdade de expressao, aliada a mecanismos eficazes de responsabilizagdo, contribui para fortalecer
o debate publico, garantir a pluralidade e prevenir a naturalizagdo de praticas discursivas violentas.
Dessa forma, a protecao a honra e a imagem se apresenta como condi¢@o necessaria para o exercicio

equilibrado e democratico da liberdade de expressao.
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3. DISCURSO DE ODIO E REDES SOCIAIS

O discurso de odio transcende a mera expressdao de opinides divergentes; trata-se de
manifestagdes que atacam grupos ou individuos com base em raga, género, orientagdo sexual,
religido, etnia ou posicdo politica, promovendo a exclusdo e a violéncia. No contexto digital, a
velocidade e o alcance das redes sociais intensificam os efeitos desse fendomeno, muitas vezes

gerando consequéncias concretas, como agressoes fisicas, exclusao social ou perseguicao politica.

Como ressalta Ingo Sarlet (2019), o discurso de 6dio se tornou um problema global,
exigindo uma regulagdo que equilibre o direito a liberdade de expressdo com a protecao de outros
direitos fundamentais. O anonimato e a facilidade de disseminacdo nas plataformas digitais
complicam a responsabilizagdo dos autores e impdem desafios para a legislagdo e para o Poder

Judiciario.

Nesse cenario, a atuacdo do Estado e do Supremo Tribunal Federal (STF) torna-se crucial.
O STF, como guardido da Constitui¢do, deve mediar o delicado equilibrio entre liberdade de
expressao e limites constitucionais, garantindo que criticas legitimas ndo sejam censuradas, mas que

manifestagdes nocivas, como o discurso de 6dio, sejam coibidas.

O Tribunal tem, em decisOes recentes, refor¢cado que a liberdade de expressao nao pode
servir como escudo para praticas discriminatorias ou para a incitagdo a violéncia, mantendo a

coexisténcia entre pluralidade democratica e respeito aos direitos fundamentais.

Além disso, a problematica do discurso de 6dio nas redes sociais evidencia a necessidade
de politicas publicas integradas, combinando educa¢do digital, conscientizagdo sobre o impacto
social das palavras e mecanismos legais de responsabilizagdo, sem que isso se transforme em
censura prévia. O desafio €, portanto, promover a liberdade de expressao responsavel, assegurando

que o ambiente digital seja um espaco de debate saudével e democratico.

A Constituicao Federal de 1988, ao consagrar a liberdade de expressao no artigo 5°, inciso
IX, e a vedacdo ao anonimato no inciso IV, demonstra a preocupacao do legislador constituinte em
garantir a livre manifestacdo do pensamento, mas dentro de parametros éticos e juridicos. Assim, a
liberdade de expressao deve ser compreendida como um direito que se exerce em harmonia com
outros valores constitucionais, como a dignidade da pessoa humana, a igualdade e o pluralismo

politico.
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O proprio STF, em diversos julgados — como no Inquérito 4.781/DF (caso das fake news)
— tem afirmado que a liberdade de expressdo ndo ¢ absoluta e que o Estado deve agir para coibir
praticas que atentem contra a democracia e os direitos humanos. Essa jurisprudéncia reforga a ideia
de que o exercicio desse direito fundamental deve ocorrer de forma responsavel, sendo legitima a
intervengao estatal quando houver violagao de outros bens juridicos de igual ou superior relevancia

constitucional.

Em complemento, estudiosos como Georgete Freitas (2022) ressaltam que a propagacao
do discurso de 6dio nas plataformas digitais reflete uma crise ética e comunicacional, na qual a
auséncia de limites e a impunidade acabam por naturalizar comportamentos discriminatorios. Desse
modo, torna-se essencial que o ordenamento juridico avance na constru¢do de instrumentos
normativos e educacionais que assegurem o uso consciente da palavra, sem que isso implique em

cerceamento indevido da critica politica ou da manifestagdo artistica.

Portanto, o enfrentamento do discurso de 6dio demanda uma abordagem multidimensional,
envolvendo ndo apenas o aparato juridico e judicial, mas também a participacdo da sociedade civil,
das plataformas digitais e das instituigdes educacionais. Somente por meio de um esforgo coletivo
sera possivel conciliar o pleno exercicio da liberdade de expressdo com a protegao dos direitos

fundamentais, preservando os valores democraticos que sustentam o Estado de Direito.
4. O PAPEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O Supremo Tribunal Federal atua como guardiao da Constituicdo, avaliando casos em que
ha conflito entre liberdade de expressdo e prote¢do de direitos da personalidade (honra, imagem,

integridade moral). O Tribunal busca estabelecer critérios para:

1. A liberdade de expressao ¢ um direito fundamental assegurado pela Constituicao
Federal (art. 5°, IX), essencial para a democracia, o pluralismo politico e a participacao cidada. No
entanto, ndo ¢ um direito absoluto. Identificar seus limites significa reconhecer que manifestagdes
de pensamento ndo podem violar outros direitos fundamentais, como a honra, a imagem, a
intimidade ou a segurancga publica. Esse equilibrio € necessario para evitar que a livre manifestacao
se transforme em discurso de 6dio, incitacdo a violéncia ou disseminac¢dao de fake news, sem
prejudicar a convivéncia democratica. O Supremo Tribunal Federal (STF) tem papel central na

delimitacdo desses limites, analisando caso
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a caso para garantir que a protecao de outros direitos nao se sobreponha injustamente a

liberdade de expressao.

2. Punir excessos envolve responsabilizar condutas que extrapolem os limites
constitucionais, como injurias, calinias, difamacao ou discursos que promovam 6dio e violéncia.
Contudo, ¢ fundamental que essa puni¢do ndo cerceie criticas legitimas, especialmente aquelas
direcionadas ao governo, autoridades publicas ou institui¢cdes, que constituem exercicio normal da
cidadania e fiscalizagdo democratica. A jurisprudéncia do STF reforga que critica politica e oponido
divergente sdo protegidas, sendo apenas os atos que configuram abuso, ofensa pessoal grave ou
incitagdo a violéncia que devem ser sancionados. Esse equilibrio evita a criagdo de cesnsura prévia

e preserva o espaco democratico de debate. Garantir a protecdo da ordem democratica.

3. A protecao da ordem democratica consiste em assegurar que a liberdade de expressao
contribua para o fortalecimento das instituicdes e da sociedade civil, e ndo para a sua
desestabilizacdo. Isso inclui coibir discursos que promovam violéncia, atentem contra direitos
fundamentais ou incentivem a ruptura da legalidade. Ao mesmo tempo, o Estado deve criar
mecanismos eficazes de fiscalizacao e responsabilizacdo, promovendo educacao para a cidadania e
regulando, quando necessario, o uso das redes sociais e meios digitais. Assim, € possivel manter o
equilibrio entre a liberdade de expressdo e a manutencdo da paz social, da igualdade e do Estado

Democratico de Direito.

Em sintese, o Supremo Tribunal Federal tem desempenhado papel decisivo na construg¢do
de uma jurisprudéncia que afirma a liberdade de expressao como direito essencial, mas ndo absoluto.
Ao estabelecer critérios para distinguir o uso legitimo da palavra do abuso comunicativo, a Corte
reafirma seu compromisso com o equilibrio entre a pluralidade democratica e a protecdo da

dignidade humana, pilares inafastaveis do Estado Democratico de Direito.

5. CONCLUSAO

Para combater os desafios e as distor¢oes relacionados ao uso abusivo da liberdade de
expressao, como a disseminac¢do de discursos de 6dio e de desinformacao, ¢ essencial assegurar que
os orgdos de fiscalizagdo e controle disponham de recursos adequados e autonomia para exercer
suas fungdes de forma efetiva, promovendo a responsabilizacdo proporcional de agentes que

ultrapassem os limites constitucionais desse direito fundamental. Somente com esforgos
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coordenados e firmes sera possivel enfrentar essas ameagas e garantir uma convivéncia

democratica pautada pelo respeito, pluralidade e justi¢a justa:

1. Fortalecimento das investigacdes: Reforgar os 6rgaos de investigacdo e aplicacao da
lei responsaveis por lidar com abusos relacionados a liberdade de expressdo, como a disseminagado
de discursos de 6dio e noticias falsas. Isso envolve a alocagao de recursos adequados, treinamento
especializado e uso de tecnologias que permitam apuracdo célere e eficaz;

2. Aprimoramento da legislagdo: Avaliar e ajustar as normas existentes para equilibrar
o exercicio da liberdade de expressdo com a protecao de outros direitos fundamentais. Isso inclui
a definicao de critérios mais claros para caracterizar excessos, bem como a previsdo de sancdes
proporcionais € mecanismos que assegurem o devido processo legal.

3. Celeridade processual: Implementar medidas que acelerem a tramitacdo de casos
envolvendo violacdes ligadas a liberdade de expressdo, especialmente no ambiente digital. Isso
pode abranger a criacdo de varas ou camaras especializadas, além do uso de tecnologias que
agilizem a coleta e analise de provas.

4. Transparéncia e prestacdo de contas: Estabelecer mecanismos que incentivem
plataformas digitais, 6rgdos de midia e agentes publicos a atuarem com responsabilidade,
prestando contas de suas praticas e decisoes. Isso pode incluir relatdrios periddicos de moderagao
de contetido e canais acessiveis para denuncias.

5. Educacdo e conscientizacdo: Investir em programas de educacdo mididtica e
cidadania digital, voltados para a conscientizagdo da sociedade sobre o uso ético da liberdade de
expressao. A formacao critica da populagdo contribui para reduzir a propagacao de desinformagao
e valorizar o debate publico saudavel.

6. Colaboracdo internacional: Ampliar a cooperagdo com organismos internacionais
para enfrentar desafios transnacionais, como a circulagdo global de desinformacdo e contetidos
ilicitos. A troca de experiéncias e boas praticas fortalece a protecao da liberdade de expressao em
um ambiente digital cada vez mais interconectado.

7. Monitoramento independente: Estabelecer instdncias de monitoramento
independentes, compostas por especialistas e representantes da sociedade civil, que acompanhem
a aplicacao das normas e assegurem que a liberdade de expressao seja protegida, sem espaco para

censura arbitrari

@ @ Este é um artigo publicado em acesso aberto (Open Access) sob a licenga CreativeCommons Attribution, que permite uso, distribuicao e
reproducado em qualquer meio, sem restricdes desde que o trabalho original seja corretamente citado.
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