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RESUMO

Este artigo analisa a regulagdo da inteligéncia artificial (IA) no Brasil, com foco nos direitos
fundamentais, responsabilidade juridica e riscos constitucionais. A partir do Projeto de Lei n°
2.338/2023 e da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), o estudo examina o equilibrio entre
inovacdo tecnologica e protecdo de direitos como privacidade, dignidade, igualdade e ndo
discriminacdo. Destaca os desafios na atribui¢do de responsabilidade em sistemas autonomos,
especialmente diante da opacidade algoritmica, e a necessidade de transparéncia. Também
aborda riscos como vi¢s, vigilancia, manipulacao informacional e decisdes automatizadas que
afetam direitos. Compara o modelo brasileiro ao europeu e propde diretrizes para aprimorar a
legislagdo. Conclui que a regulagdo da IA exige abordagem multidisciplinar, participacdo
democratica e compromisso €tico com a justi¢a social e a Constituicao.

Palavras-chave: Inteligéncia artificial. Regulacdo. Direitos fundamentais. Responsabilidade
juridica. Riscos constitucionais.

ABSTRACT

This article analyzes the regulation of artificial intelligence (Al) in Brazil, focusing on the
protection of fundamental rights, legal liability, and emerging constitutional risks. Based on
Bill No. 2,338/2023 and the General Data Protection Law (LGPD), the study explores how the
legal framework seeks to balance technological innovation with constitutional guarantees such
as privacy, dignity, equality, and nondiscrimination. It discusses the challenges of assigning
liability in autonomous systems, especially considering algorithmic opacity, and highlights
risks such as bias, surveillance, informational manipulation, and automated decision-making
that affect fundamental rights. The paper compares the Brazilian model with the European
approach and proposes guidelines for improving legislation. It concludes that Al regulation in
Brazil requires a multidisciplinary approach, democratic participation, and an ethical
commitment to social justice and the Federal Constitution.

Keywords: Artificial intelligence. Regulation. Fundamental rights. Legal liability.
Constitutional risks.
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INTRODUCAO

A inteligéncia artificial (IA) representa uma das mais profundas transformacgdes
tecnologicas da contemporaneidade, redefinindo relagdes sociais, econdmicas e juridicas em
escala global. Algoritmos de aprendizado de maquina, sistemas de reconhecimento facial,
assistentes virtuais e plataformas de decisdo automatizada ja permeiam o cotidiano,
influenciando desde escolhas de consumo até decisdes judiciais e politicas publicas. Esse
avango tecnologico, contudo, ndo ¢ neutro: ele carrega consigo desafios éticos, juridicos e
politicos que exigem respostas urgentes do Direito e do Estado.

No Brasil, o debate sobre a regulagdo da inteligéncia artificial ganhou impulso nos
ultimos anos, especialmente com a tramitagdo do Projeto de Lei n® 2.338/2023, que busca
estabelecer diretrizes para o desenvolvimento, a implementagao e o uso de sistemas de IA. Esse
movimento regulatorio se insere em um contexto mais amplo de preocupagdo global com os
impactos da automagao sobre direitos fundamentais, democracia e justi¢a social. A experiéncia
europeia com o Regulamento de Inteligéncia Artificial, a regulagao setorial nos Estados Unidos
e os debates na América Latina demonstram que a IA nao pode ser tratada como mera inovagao
tecnologica, mas como fendmeno que exige governanca €tica e juridicamente fundamentada.

A relevancia deste estudo se justifica pela necessidade de compreender como o
ordenamento juridico brasileiro estd respondendo aos desafios impostos pela [A, especialmente
no que diz respeito a protecao de direitos fundamentais consagrados na Constitui¢do Federal de
1988. A inteligéncia artificial, ao automatizar decisdes que afetam a vida das pessoas, pode
reproduzir e amplificar discriminacdes historicas, violar a privacidade, comprometer a
autonomia individual e desafiar principios como transparéncia, devido processo legal e
dignidade humana. Sem uma regulagdo adequada, corre-se o risco de que a IA se torne um
instrumento de aprofundamento de desigualdades e violagdes de direitos.

Além disso, a questdo da responsabilidade juridica em sistemas de IA apresenta
complexidades inéditas para o Direito. Quando um algoritmo toma uma decisdo que causa
danos — seja negando um crédito, influenciando um julgamento ou provocando um acidente
com veiculo autbnomo —, quem deve ser responsabilizado? O desenvolvedor, o operador, o
proprietario do sistema ou a propria IA? A auséncia de respostas claras a essas perguntas gera
inseguranca juridica e pode comprometer a efetividade da tutela jurisdicional.

Este artigo também se volta para os riscos constitucionais emergentes decorrentes do
uso inadequado ou abusivo de sistemas de inteligéncia artificial. Entre esses riscos, destacam-

se: o viés algoritmico, que pode perpetuar discriminagdes baseadas em raca, género, classe
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social ou origem geografica; a vigilancia em massa, que ameaga o direito a privacidade e a
liberdade de expressdo; a manipulagdo informacional, que compromete a integridade do debate
democratico; e a automacgao de decisdes administrativas e judiciais sem a devida supervisao
humana, o que pode violar o principio da motivagao e o direito ao contraditério.

Diante desse cendrio, o problema central que orienta este estudo ¢: como o Brasil esta
estruturando a regulacdo da inteligéncia artificial de modo a garantir a prote¢do de direitos
fundamentais, estabelecer regimes adequados de responsabilidade juridica e mitigar riscos
constitucionais emergentes?

Para responder a essa questdo, o trabalho se organiza em quatro eixos tematicos.

O primeiro aborda o marco regulatorio brasileiro em construgao, analisando o Projeto
de Lei n° 2.338/2023, a aplicagdo da LGPD a sistemas de IA e outras normas setoriais
relevantes. O segundo eixo examina a relacdo entre inteligéncia artificial e direitos
fundamentais, destacando os desafios para a protecdo da privacidade, dignidade, igualdade e
liberdade em um contexto de automagdo crescente. O terceiro eixo discute os regimes de
responsabilidade juridica aplicdveis a sistemas de IA, com énfase nas dificuldades de atribuigao
de responsabilidade civil, administrativa e penal. O quarto eixo identifica e analisa os principais
riscos constitucionais decorrentes do uso de IA propondo diretrizes para a construcao de uma
governanga algoritmica democréatica e constitucionalmente orientada.

Ao final, espera-se contribuir para o debate académico e institucional sobre a regulagdo
da inteligéncia artificial no Brasil, oferecendo subsidios tedricos e praticos para a construcao
de um marco normativo que concilie inovagao tecnologica, protecao de direitos fundamentais
e respeito aos valores democraticos consagrados na Constitui¢do Federal. A regulagcdo da [A
nao ¢ apenas uma questao técnica, mas’ um imperativo €tico e politico para a constru¢do de um

futuro no qual a tecnologia sirva a dignidade humana e a justiga social.

Marco regulatorio brasileiro da inteligéncia artificial

A regulacdo da inteligéncia artificial no Brasil encontra-se em fase de consolidagao,
marcada por iniciativas legislativas, normas setoriais e pela aplicacdo de principios
constitucionais e legais ja existentes. O processo de construcao desse marco regulatorio reflete
a tensdo entre a necessidade de fomentar a inovacdo tecnoldgica e a urgéncia de proteger

direitos fundamentais, assegurar transparéncia e estabelecer mecanismos de responsabilizagao.
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2.1 O Projeto de Lei n° 2.338/2023

O principal instrumento normativo em discussao ¢ o Projeto de Lei n°® 2.338/2023, que
visa estabelecer principios, diretrizes e garantias para o desenvolvimento e a

aplicagdo de sistemas de inteligéncia artificial no Brasil. Aprovado pelo Senado
Federal em dezembro de 2023 e encaminhado a Camara dos Deputados, o projeto representa o
esforco mais abrangente de regulacao horizontal da IA no pais.

O PL 2.338/2023 adota uma abordagem baseada em riscos, classificando sistemas de
IA em diferentes categorias conforme o potencial de dano aos direitos fundamentais. Sistemas
de alto risco — como aqueles utilizados em decisdes judiciais, concessdo de crédito,
recrutamento de pessoal, servigos essenciais e seguranga publica — estdo sujeitos a requisitos
mais rigorosos de transparéncia, auditabilidade e supervisdo humana. Ja sistemas de risco
minimo ou inexistente possuem regulagdo mais flexivel, incentivando a experimentacao e a
inovagao.

Entre os principios estabelecidos pelo projeto destacam-se: a finalidade, que exige que
sistemas de IA sejam desenvolvidos para objetivos legitimos e especificos; a ndo discriminacao,
que proibe o uso de IA para perpetuar preconceitos ou desigualdades; a transparéncia, que
assegura o direito de conhecer a logica de decisdes automatizadas; a seguranga e a privacidade,
que impoem medidas de protecdo de dados pessoais; e a supervisdo humana, que garante que
decisdes criticas ndo sejam integralmente automatizadas sem revisao.

O projeto também prevé a criacdo de uma autoridade competente para fiscalizar e
regulamentar a aplicagdo da lei, inspirando-se no modelo da Autoridade Nacional de Protecao
de Dados (ANPD). A auséncia de um o6rgdo regulador especifico tem sido apontada como uma
lacuna importante, considerando a complexidade técnica e a interdisciplinaridade exigidas pela

governanga de IA.

2.2 A LGPD e a protecao de dados em sistemas de 1A

Antes mesmo da aprovagdo de uma lei especifica sobre inteligéncia artificial, a Lei
Geral de Prote¢ao de Dados (Lei n° 13.709/2018) ja oferece importante arcabougo normativo
para a regulagdo de sistemas que utilizam dados pessoais. A LGPD estabelece principios como
finalidade, adequag¢do, necessidade, transparéncia, seguran¢a € ndo discriminacdo, aplicaveis

ao tratamento de dados por algoritmos de IA.
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O artigo 20 da LGPD ¢ particularmente relevante, ao garantir ao titular de dados o
direito de solicitar revisdo de decisdes automatizadas que afetem seus interesses. Esse
dispositivo reconhece que algoritmos nao sao neutros e que decisdes baseadas exclusivamente
em processamento automatizado podem gerar efeitos discriminatérios ou arbitrarios. A
supervisao humana significativa, nesse contexto, ¢ essencial para assegurar a corre¢ao de erros
e a protecdo de direitos.

No entanto, a aplicagdo da LGPD a sistemas de IA enfrenta desafios. A opacidade dos
algoritmos de aprendizado profundo — a chamada "caixa-preta algoritmica" — dificulta a
transparéncia e a auditabilidade exigidas pela lei. Além disso, a inexisténcia de regulamentagao
especifica sobre viés algoritmico e sobre a responsabilidade por danos causados por sistemas

auténomos gera lacunas que precisam ser preenchidas.

2.3 Normas setoriais e iniciativas regulatorias

Além do PL 2.338/2023 e da LGPD, diversas normas setoriais j& tratam, direta ou
indiretamente, do uso de inteligéncia artificial. O Codigo de Defesa do Consumidor (Lei n°
8.078/1990) estabelece responsabilidade objetiva por produtos e servicos defeituosos, o que
pode ser aplicado a sistemas de IA que causem danos a consumidores. A legislacdo trabalhista
também ¢ relevante, especialmente diante do uso de algoritmos em processos de recrutamento,
avalia¢do de desempenho e demissao.

No setor publico, a Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial (EBIA), langada em
2021 pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes, estabelece diretrizes para o fomento
a pesquisa, a inovagao e ao uso ético de IA pelo Estado. A estratégia destaca a importancia da
transparéncia, da prestagdo de contas e do respeito aos direitos humanos na implementagao de
tecnologias inteligentes em servigos publicos.

O Poder Judiciario também tem desenvolvido iniciativas proprias, como a CNJ n°
332/2020, que dispde sobre ética, transparéncia e governanc¢a na produgdo € no uso de
inteligéncia artificial no ambito do Judiciario. Essa norma estabelece que sistemas de IA devem
ser desenvolvidos com respeito aos direitos fundamentais, vedando discriminag@o e garantindo

a revisao humana de decisoes.
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2.4 Lacunas e desafios do marco regulatorio

Apesar dos avangos, o marco regulatorio brasileiro ainda apresenta lacunas
importantes. A auséncia de uma lei especifica em vigor gera inseguranca juridica, dificultando
a responsabilizagdo por danos e a prote¢do efetiva de direitos. A defini¢do de conceitos
fundamentais — como o que constitui um sistema de IA de alto risco, o que caracteriza viés
algoritmico e quais sao os limites da automacgao de decisdes — ainda carece de maior precisao.

Outro desafio ¢ a coordenagao entre diferentes orgados reguladores. A inteligéncia
artificial perpassa diversos setores — saude, educacdo, seguranca publica, justica, servigos
financeiros —, exigindo governanca integrada e didlogo institucional. A criagdo de uma
autoridade reguladora especifica, nos moldes do que prevé o PL 2.338/2023, pode contribuir
para maior coeréncia e efetividade da regulacao.

Por fim, é fundamental que a regulacdo brasileira esteja alinhada com padrdes
internacionais, sem perder de vista as especificidades locais. A experiéncia do Regulamento
Europeu de Inteligéncia Artificial, que estabelece uma regulacdo abrangente e baseada em
riscos, oferece importantes licdes. Ao mesmo tempo, o Brasil deve considerar suas
desigualdades estruturais, seu contexto de vulnerabilidade de dados e a necessidade de garantir
que a regulacdo ndo seja capturada por interesses econdmicos em detrimento da protecdo de

direitos.

3 inteligéncias artificial e direitos fundamentais

A relacdo entre inteligéncia artificial e direitos fundamentais constitui um dos campos
mais sensiveis e complexos da regulagdo tecnoldgica. Sistemas de IA, ao automatizar decisoes
que afetam diretamente a vida das pessoas, podem tanto ampliar o acesso a direitos quanto gerar
novas formas de violacao e discriminagao.

Este capitulo examina como a IA impacta direitos constitucionais essenciais € quais

desafios se apresentam para sua protecao.

3.1 Privacidade e protecao de dados pessoais

O direito a privacidade, consagrado no artigo 5°, inciso X, da Constitui¢do Federal, e

reforcado pela LGPD, ¢ diretamente afetado pelo uso de sistemas de inteligéncia artificial.
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Algoritmos de TA dependem de grandes volumes de dados pessoais para treinamento e
opera¢ado, o que amplia os riscos de coleta abusiva, tratamento inadequado e vazamentos.

A coleta massiva de dados para alimentar sistemas de IA frequentemente ocorre sem
o conhecimento ou consentimento adequado dos titulares, violando o principio da
transparéncia. Além disso, a combinagdo de dados de diferentes fontes permite a criagdo de
perfis detalhados sobre individuos, revelando informacdes sensiveis que eles ndo
compartilhariam voluntariamente.

O reconhecimento facial, amplamente utilizado em sistemas de seguranga publica, ¢
exemplo emblematico dos riscos a privacidade. Estudos demonstram que essas tecnologias
apresentam taxas de erro significativamente maiores para pessoas negras, especialmente
mulheres, o que combina violagao de privacidade com discriminagdo racial. A auséncia de
regulacdo especifica permite que 6rgdos publicos e empresas utilizem reconhecimento facial
sem salvaguardas adequadas, gerando vigilancia em massa incompativel com o Estado

Democratico de Direito.

3.2 Dignidade humana e autonomia individual

A dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica (CF, art. 1°, III), impde
limites éticos ao desenvolvimento e ao uso de inteligéncia artificial. Sistemas de IA nao podem
reduzir individuos a meros conjuntos de dados ou perfis estatisticos, desconsiderando sua
singularidade, contexto e capacidade de autodeterminagao.

A automagdao de decisdes sensiveis — como concessdao de beneficios sociais,
aprovacao de crédito, acesso a servigos de saide ou decisdes judiciais — sem supervisao
humana adequada pode violar a dignidade ao tratar pessoas como objetos de processamento
algoritmico. A auséncia de explicabilidade nesses sistemas impede que individuos
compreendam as razdes de decisdes que os afetam, comprometendo sua autonomia e

capacidade de contestacao.

Além disso, a manipulagdo comportamental por meio de algoritmos de recomendacao
— comuns em redes sociais e plataformas digitais — pode comprometer a liberdade de escolha
e a autonomia individual. Técnicas de persuasdo algoritmica exploram vieses cognitivos para
influenciar decisdes, levantando questdes sobre até que ponto esses sistemas respeitam a

autodeterminacao dos usuarios.
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3.3 Igualdade e nao discriminacio

O principio da igualdade (CF, art. 5° caput) exige que o Estado e particulares nao
pratiquem discriminagdes arbitrarias. No entanto, sistemas de IA frequentemente reproduzem
e amplificam preconceitos presentes nos dados utilizados para seu treinamento, gerando
discriminacdo algoritmica.

Estudos internacionais demonstram que algoritmos utilizados em processos de
recrutamento podem discriminar mulheres, que sistemas de avaliagdo de risco criminal
apresentam viés racial e que algoritmos de concessdo de crédito penalizam moradores de
determinadas regides. No Brasil, pesquisas indicam que sistemas de reconhecimento facial tém
desempenho inferior para pessoas negras, o que pode resultar em erros de identificacdo com
graves consequéncias juridicas e sociais.

A discriminagdo algoritmica € especialmente preocupante porque opera de forma
opaca e aparentemente neutra, dificultando sua identificacdo e contestagdo. Diferentemente da
discriminacdo explicita, o viés algoritmico estd embutido na logica do sistema, o que exige
mecanismos especificos de auditoria e correcao.

O direito a ndo discriminagdo em contextos de [A exige ndo apenas a vedacao de
critérios explicitamente discriminatorios, mas também a andlise de impacto desproporcional.
Mesmo critérios aparentemente neutros podem gerar efeitos discriminatorios quando aplicados

a grupos vulneraveis, o que demanda avaliacdo continua e correcdo de sistemas de IA.

3.4 Devido processo legal e contraditorio

O devido processo legal (CF, art. 5°, LIV) e o contraditdrio e a ampla defesa (CF, art.
5°, LV) sdo garantias fundamentais que também se aplicam a decisdes automatizadas. Quando
o Estado utiliza sistemas de IA em processos administrativos ou judiciais, deve assegurar que
os afetados possam conhecer, compreender e contestar essas decisdes.

A opacidade de algoritmos de aprendizado profundo representa um desafio para o
contraditério. Se nem mesmo os desenvolvedores conseguem explicar completamente como
um sistema chegou a determinada conclusdo, como o cidadao podera exercer seu direito de
defesa? A LGPD, em seu artigo 20, reconhece esse problema ao garantir o direito a revisao de
decisdes automatizadas, mas a implementacdo pratica dessa garantia ainda € incipiente.

Além disso, a automacao de decisdes judiciais — como a distribui¢ao de processos, a

analise de recursos e até mesmo a sugestao de sentengas — deve respeitar a fungao jurisdicional
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como atividade essencialmente humana. A inteligéncia artificial pode ser ferramenta de auxilio,
mas ndo pode substituir o juiz na andlise de provas, na valoragdo de circunstincias e na

fundamentac¢ao de decisoes.

3.5 Liberdade de expressao e acesso a informacao

A inteligéncia artificial também impacta a liberdade de expressao (CF, art. 5°, IV e IX)
e o direito a informagao (CF, art. 5°, XIV), especialmente por meio de algoritmos de curadoria
de conteudo em plataformas digitais.

Esses sistemas determinam quais informagdes chegam aos usudrios, podendo criar
bolhas informacionais, amplificar desinformagao e censurar conteudos de forma arbitraria.

A moderagao automatizada de contetido, embora necessaria para combater discursos
de odio e ilegalidades, levanta preocupagdes sobre censura algoritmica. Sistemas de IA podem
remover conteudos legitimos por erro ou aplicacdo excessivamente restritiva de politicas, sem
garantir ao usudrio o direito de contestacao efetiva.

Por outro lado, o uso de IA para disseminacao de desinformacao — por meio de contas
automatizadas, deepfakes e manipula¢do coordenada — ameaga a integridade do debate publico
e a confianca nas instituigdes democraticas. A regulacdo deve equilibrar a protecao da liberdade
de expressao com a necessidade de combater abusos € manipulagdes que comprometem a esfera

publica.

Responsabilidade juridica em sistemas de inteligéncia artificial

A atribuicdo de responsabilidade juridica por danos causados por sistemas de
inteligéncia artificial constitui um dos desafios mais complexos para o Direito contemporaneo.
A autonomia crescente desses sistemas, aliada a opacidade de seus processos decisorios,
dificulta a identificacdo de nexo causal e a determinagdo de responsaveis, exigindo

reinterpretagdo de institutos juridicos tradicionais.

4.1 Responsabilidade civil

O regime de responsabilidade civil brasileiro, estruturado sobre os artigos 186 e 927

do Codigo Civil, exige a demonstragcdo de conduta, dano, nexo causal e, em regra, culpa. No

entanto, a aplicacao desses requisitos a sistemas de A apresenta dificuldades especificas.
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A primeira questdo ¢é: quem deve ser responsabilizado quando um sistema de A causa
danos? As possibilidades incluem o desenvolvedor do algoritmo, o fornecedor do sistema, o
operador que o implementa, o usuario final ou até mesmo a propria IA, caso se reconheca
alguma forma de personalidade juridica (hipétese ainda ndo acolhida pelo ordenamento
brasileiro).

A responsabilidade do desenvolvedor pode ser fundamentada em defeito de
concepgdo, quando o algoritmo ¢ projetado de forma inadequada ou apresenta viés
discriminatorio. Ja a responsabilidade do fornecedor pode ser objetiva, nos termos do Codigo
de Defesa do Consumidor, quando o sistema ¢ comercializado como produto ou servigo e causa
danos ao consumidor.

O operador — aquele que implementa e utiliza o sistema de IA — também pode ser
responsabilizado, especialmente quando nao adota medidas adequadas de supervisao humana
ou quando utiliza o sistema em contexto inadequado. A responsabilidade solidaria entre
desenvolvedor, fornecedor e operador € possivel, cabendo ao prejudicado escolher contra quem
demandar.

A opacidade algoritmica levanta questdes sobre a inversdo do 6nus da prova. Diante
da dificuldade de o prejudicado demonstrar como o sistema funcionou e onde ocorreu a falha,
pode ser aplicada a inversdo do Onus probatorio, cabendo ao desenvolvedor ou operador

demonstrar que adotou todas as medidas técnicas e organizacionais adequadas.

4.2 Responsabilidade administrativa

A responsabilidade administrativa por violagcdes decorrentes do uso de inteligéncia
artificial pode ser aplicada tanto ao setor publico quanto ao privado. A LGPD, em seus artigos
52 e 53, prevé sangdes administrativas para o tratamento inadequado de dados pessoais,
incluindo multas de até 2% do faturamento, limitadas a R$ 50 milhdes por infragao.

Essas sanc¢des podem ser aplicadas quando sistemas de IA violam principios da LGPD,
como finalidade, adequagdo, transparéncia ou ndo discriminagdo. A ANPD tem competéncia
para fiscalizar e punir controladores e operadores de dados que utilizam algoritmos de forma
inadequada.

No setor publico, a responsabilidade administrativa também se aplica a agentes que
desenvolvem, implementam ou utilizam sistemas de IA em desacordo com normas legais ou

regulamentares. A Lei de Improbidade Administrativa (Lei n°® 8.429/1992) pode ser invocada
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quando o uso de IA resulta em violagdo de principios da administragdo publica, enriquecimento
ilicito ou danos ao erario.

A transparéncia € requisito fundamental para a responsabilizacdo administrativa.
Orgaos publicos que utilizam IA em decisdes que afetam cidaddos devem divulgar informagdes
sobre os critérios utilizados, as fontes de dados e os procedimentos de revisdo humana, sob pena

de violagdo do principio da publicidade.

4.2 Responsabilidade penal

A responsabilidade penal em contextos de IA ¢ ainda mais complexa, uma vez que o
Direito Penal brasileiro adota o principio da responsabilidade pessoal, exigindo a demonstragao
de dolo ou culpa. A automacgao de decisdes dificulta a identificagdo de condutas individuais que
possam ser consideradas criminosas.

Quando um sistema de IA ¢ utilizado para a pratica de crimes — como fraudes,
manipulagdo de mercado, invasdo de privacidade ou disseminagdo de conteudo ilicito —, a
responsabilidade recai sobre quem controla e dirige o sistema. No entanto, sistemas autonomos
que operam de forma imprevisivel podem gerar danos sem que haja dolo ou culpa identificavel.

A criagdo de tipos penais especificos para crimes relacionados a IA tem sido debatida
internacionalmente. Condutas como desenvolvimento de algoritmos intencionalmente
discriminatorios, utilizagdo de IA para manipulagdo eleitoral ou criacdo de deepfakes para
difamagao podem justificar criminalizagdo especifica.

A responsabilidade penal de pessoas juridicas, admitida no Brasil em casos de crimes
ambientais (Lei n° 9.605/1998) e contra o sistema financeiro (Lei n°® 7.492/1986), pode ser
estendida a empresas que desenvolvem ou operam sistemas de TA

que causem danos graves a direitos fundamentais.

4.3 A questido da personalidade juridica da TIA

Um debate ainda incipiente, mas relevante, diz respeito a possibilidade de atribuir
personalidade juridica a sistemas de inteligéncia artificial altamente autonomos. Alguns autores
argumentam que, em situagdes onde a IA opera de forma completamente independente e
imprevisivel, seria necessario reconhecer alguma forma de responsabilidade propria do sistema.

Essa proposta, contudo, enfrenta resisténcias tedricas e praticas. A personalidade

juridica, no ordenamento brasileiro, pressupde vontade e autodeterminacdo, atributos que
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sistemas de IA, por mais sofisticados, ainda ndo possuem. Além disso, reconhecer
personalidade juridica a algoritmos poderia criar escudo para desenvolvedores e operadores
eximirem-se de responsabilidade.

A solu¢do mais adequada, no estagio atual da tecnologia, ¢ a manutencdo da
responsabilidade humana, com eventual criacdo de fundos de compensagdo para situacdes em

que o responsavel ndo possa ser identificado ou ndo tenha condigdes de reparar o dano.

Riscos constitucionais e propostas de governanca algoritmica

O uso crescente de inteligéncia artificial em esferas sensiveis da vida social gera
riscos constitucionais que exigem atencio urgente. Este capitulo identifica os principais
riscos e propde diretrizes para uma governanca algoritmica democratica e

constitucionalmente orientada.

A) Viés algoritmico e discriminacio sistémica

O viés algoritmico &, talvez, o risco mais documentado e preocupante. Quando
sistemas de A sdo treinados com dados que refletem desigualdades historicas,
eles tendem a perpetuar e até amplificar essas discriminagdes.

No contexto brasileiro, marcado por profundas desigualdades raciais, sociais
e regionais, esse risco € particularmente grave.

Pesquisas demonstram que algoritmos de reconhecimento facial apresentam

maior taxa de erro para pessoas negras, que sistemas de avaliagdo de risco

criminal penalizam grupos vulneraveis e que algoritmos de recrutamento
discriminam mulheres e pessoas de determinadas origens. Esses vieses nao
sdo acidentais: eles refletem estruturas de opressdo presentes nos dados e nas
escolhas de design dos sistemas.

A mitigagdo do viés algoritmico exige medidas especificas: auditoria externa
e independente de sistemas de alto risco; diversidade nas equipes de
desenvolvimento; testes rigorosos antes da implementag¢do; monitoramento
continuo apos a implantagdo; e mecanismos de correc¢do e responsabilizagdo

quando discriminagdes forem identificadas.
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B) Vigilancia em massa e controle social

O uso de A para vigilancia em massa representa grave ameaca a privacidade,
a liberdade de expressao e & democracia. Sistemas de reconhecimento facial,
monitoramento de redes sociais e andlise preditiva de comportamentos
permitem ao Estado rastrear, perfilar e controlar cidaddos em escala sem
precedentes.

No Brasil, a auséncia de regulagdo especifica sobre vigilancia algoritmica
permite que orgdos de seguranga publica implementem sistemas de
monitoramento sem salvaguardas adequadas. Casos como o uso de
reconhecimento facial em espagos publicos, sem autorizagdo judicial ou
transparéncia sobre critérios de selecdo, levantam questdes sobre
compatibilidade com a Constituigdo Federal.

A vigilancia em massa ¢ incompativel com o Estado Democratico de Direito
por diversas razdes. Primeiro, ela inverte a logica da presungdo de inocéncia,
tratando todos os cidaddos como suspeitos em potencial. Segundo ela inibe o
exercicio de direitos fundamentais, como a liberdade de expressdo e de
manifestacdo, ao criar um ambiente de constante monitoramento. Terceiro, ela
concentra poder desproporcional nas maos do Estado, sem controle
democratico efetivo.

A regulacdo da vigilancia algoritmica deve estabelecer limites claros:
proibicao de reconhecimento facial em tempo real em espacos publicos, salvo
em situacdes excepcionais e com autorizacao judicial; transparéncia sobre
sistemas de monitoramento utilizados pelo Estado; avaliacdo de impacto sobre
direitos fundamentais antes da implementacdo; e mecanismos de fiscalizagdo

independente e participagao social.

C) Manipulacgao informacional e integridade democratica

A inteligéncia artificial também pode ser utilizada para manipular o debate
publico e comprometer a integridade de processos democraticos. Deepfakes,
contas automatizadas, microssegmentagdo de propaganda politica e
amplificacdo algoritmica de desinformagdo representam ameacgas a
democracia que exigem respostas regulatorias.

As eleicdes brasileiras de 2018 e 2022 evidenciaram a vulnerabilidade do

sistema democratico a manipulag@o por meio de tecnologias digitais. Embora
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o Tribunal Superior Eleitoral tenha adotado medidas de combate a
desinformacao, a sofisticacdo crescente de sistemas de IA exige atualizacdo
constante dos mecanismos de protegao.

Os deepfakes — videos, dudios ou imagens gerados por IA que simulam
pessoas reais — sdo particularmente preocupantes. Eles podem ser utilizados
para difamar adversarios politicos, disseminar informagdes falsas ¢ manipular
a opinido publica. A dificuldade de identificar deepfakes e a velocidade de sua
disseminagdo agravam o problema.

A regulagio deve estabelecer obrigacdes de transparéncia para sistemas de IA
utilizados em contextos eleitorais, proibir o uso de deepfakes para fins de
manipulagdo politica, exigir rotulagem de conteudos gerados por IA e criar
mecanismos ageis de remocdo de conteidos manifestamente falsos que

comprometam a integridade do processo eleitoral.

D) Automacio de decisoes publicas e erosio da accountability

A automacgdo de decisdes administrativas e judiciais por meio de IA pode
comprometer principios fundamentais como motivacdo, publicidade e
accountability. Quando o Estado utiliza algoritmos para decidir sobre
concessao de beneficios, aplicacao de penalidades ou até mesmo em processos
judiciais, deve garantir que essas decisdes sejam transparentes,
compreensiveis e passiveis de revisao.

A opacidade algoritmica ¢ incompativel com o dever constitucional de
motivacao dos atos administrativos e judiciais. Decisdes que afetam direitos
ndo podem ser justificadas simplesmente pela afirmacdo de que "o sistema
decidiu assim". E necessario que os critérios, os dados utilizados e a 16gica de
decisdo sejam compreensiveis e auditaveis.

Além disso, a automacdo integral de decisdes publicas pode gerar
despersonalizacdo e¢ desumanizacdo do servigo publico. O direito de ser
ouvido, de apresentar argumentos e de ter suas circunstancias individuais
consideradas € essencial para a dignidade e para a justica. A IA pode auxiliar
a administracdo publica, mas ndo pode substituir completamente o juizo

humano em decisoes que envolvam direitos fundamentais.
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E) Desigualdade algoritmica e exclusao digital

A implementacdo de sistemas de IA pode amplificar desigualdades existentes
e criar novas formas de exclusdo.

Comunidades vulneréveis, com menor acesso a tecnologia e a alfabetizacao
digital, sdo as mais afetadas por decisdes automatizadas e as menos capazes
de contesta- las.

No Brasil, onde a desigualdade digital é profunda, a automacado de servigos
publicos sem considerar as barreiras de acesso pode excluir ainda mais grupos
ja marginalizados. Idosos, pessoas com deficiéncia, populacdes rurais e
periféricas podem ter dificuldades de interagir com sistemas de A ficando
sem acesso a direitos e servicos.

A regulagdo deve garantir que a implementacdo de IA no setor publico seja
acompanhada de medidas de inclusdao digital, que canais alternativos de
atendimento humano sejam mantidos e que sistemas sejam projetados com

acessibilidade e simplicidade.
F) Propostas para uma governanca algoritmica democratica

Diante dos riscos identificados, ¢ fundamental construir uma governanca
algoritmica que seja democratica, transparente e orientada pela Constitui¢ao
Federal. As seguintes diretrizes sdo propostas:

a) Avaliacdo de impacto sobre direitos fundamentais: Sistemas de A de
alto risco deve ser submetidos a avaliacdo prévia de impacto sobre direitos
fundamentais, com participagdo de especialistas independentes e da sociedade
civil.

b)  Transparéncia e explicabilidade: Desenvolvedores e operadores de
sistemas de IA utilizados pelo Estado ou em contextos sensiveis devem
divulgar informagdes sobre funcionamento, dados utilizados, critérios de
decis@o e métricas de desempenho.

) Supervisdo humana significativa: Decisoes automatizadas que afetem
direitos fundamentais devem ser passiveis de revisdo humana qualificada,
garantindo que algoritmos ndo substituam completamente o juizo humano.
d)  Auditoria independente: Sistemas de alto risco deve ser auditados
periodicamente

por entidades independentes, que verifiquem a conformidade com normas

legais, a auséncia de viés discriminatdrio ¢ a adequagao técnica.
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e) Participagdo social: A regulagdo e a implementagdo de sistemas de [A
devem envolver consultas publicas, audi€ncias e mecanismos de participacao
da sociedade civil, especialmente de grupos vulneraveis.

f) Responsabilizagdo efetiva: Devem existir mecanismos claros de
responsabiliza¢do civil, administrativa e, quando cabivel, penal, para
desenvolvedores e operadores que causem danos por uso inadequado de IA.
g) Educacdo e alfabetizagdo digital: Politicas publicas devem promover a
educacdo digital e a compreensdo critica sobre inteligéncia artificial,
capacitando cidaddos para exercerem seus direitos em ambientes algoritmicos.
h) Pesquisa e inovagdo ética: O Estado deve fomentar pesquisa em IA
ética, inclusiva e voltada ao interesse publico, apoiando o desenvolvimento de

tecnologias que respeitem direitos fundamentais.

6. CONCLUSAO

A questdo da responsabilidade juridica em sistemas de IA mostrou-se particularmente
complexa. A opacidade algoritmica, a autonomia crescente dos sistemas e a multiplicidade de
atores envolvidos (desenvolvedores, fornecedores, operadores) dificultam a atribuicdo de
responsabilidade segundo os modelos tradicionais. A inversdo do Onus da prova, a
responsabilidade solidaria e a criagao de fundos de compensagdo sao caminhos possiveis, mas
que exigem maior desenvolvimento tedrico € normativo.

Os riscos constitucionais identificados — viés algoritmico, vigildncia em massa,
manipulacdo informacional, erosdo da accountability e desigualdade algoritmica — nao sdo
meramente hipotéticos. Eles ja se manifestam em diversos contextos, afetando especialmente
grupos vulneraveis. A auséncia de regulacdo adequada pode transformar a A em instrumento
de aprofundamento de desigualdades e violagdes de direitos, contrariando os valores
democraticos e humanistas que fundamentam a Constitui¢ao de 1988.

As propostas de governanca algoritmica apresentadas neste trabalho buscam equilibrar
inovagdo e protecdo de direitos, reconhecendo que a regulacdo nao deve ser vista como
obstaculo, mas como condi¢do para o desenvolvimento sustentdvel e ético da inteligéncia
artificial. Transparéncia, participagdo social, supervisdo humana, auditoria independente e
responsabilizagdo efetiva sdo pilares indispensaveis para uma IA constitucionalmente

orientada.
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E fundamental que o Brasil ndo reproduza erros cometidos em outras esferas
tecnologicas, onde a auséncia de regulagdo permitiu abusos que depois se tornaram dificeis de
corrigir. A regulacdo da IA deve ser proativa, ndo apenas reativa, deve ser baseada em
evidéncias e em dialogo com multiplos atores; e deve estar em constante atualizagdo,
acompanhando a evolug¢do tecnoldgica.

Além disso, a regulagdo brasileira ndo pode ser mera copia de modelos estrangeiros.
Embora a experiéncia internacional — especialmente o Regulamento Europeu de Inteligéncia
Artificial — ofereca importantes li¢des, € necessario considerar as especificidades brasileiras:
nossas desigualdades estruturais, nossa vulnerabilidade de dados, nosso contexto de fragilidade
institucional e nossa diversidade regional. A regula¢do da IA no Brasil deve ser construida
democraticamente, com ampla participacdo social e ateng¢do especial aos grupos mais
vulneraveis.

O desafio da regulacdo da inteligéncia artificial é, em ultima analise, o desafio de
definir que tipo de sociedade queremos construir. Queremos uma sociedade onde a tecnologia
sirva a dignidade humana, a justica social e a democracia, ou aceitaremos que ela aprofunde
desigualdades, viole direitos e concentre poder? A resposta a essa pergunta ndo ¢ técnica, mas
politica e ética.

Este trabalho buscou contribuir para esse debate, oferecendo analise juridica rigorosa
e propositiva sobre a regulacdo da IA no Brasil. A construcdo de um marco regulatdrio
adequado ¢ responsabilidade compartilhada: do Poder Legislativo, que deve aprovar leis
equilibradas e efetivas; do Poder Executivo, que deve implementar politicas publicas de
fomento a [A ética; do Poder Judiciario, que deve interpretar a legislacdo a luz dos direitos
fundamentais; da academia, que deve produzir conhecimento critico e independente; das
empresas, que devem desenvolver tecnologias responsaveis; e da sociedade civil, que deve
participar ativamente da governanca algoritmica.

A regulacdo da inteligéncia artificial no Brasil ndo € apenas uma questao técnica ou
econdmica: ¢ um imperativo constitucional, um compromisso ético € uma exigéncia
democréatica. Que a tecnologia seja instrumento de libertacdo, ndo de opressao; de inclusdo, ndo
de exclusdo; de justi¢a, ndo de desigualdade. Este ¢ o horizonte que deve orientar a constru¢ao

do marco regulatorio brasileiro da inteligéncia artificial.
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