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Resumo

O presente estudo analisa a evolugdo jurisprudencial acerca da execucdo provisoria da pena apods
condenacdo em segunda instancia no ordenamento juridico brasileiro. O tema, de alta densidade
constitucional, ¢ confrontado com o principio da presun¢do de inocéncia (art. 5°, LVII, da CF/88) e
os direitos fundamentais do sentenciado. A pesquisa descreve as oscilacdes hermenéuticas do
Supremo Tribunal Federal (STF) em quatro periodos distintos: a admissibilidade da execucao (1988—
2009); a vedagao estabelecida no HC 84.078-7/MG (2009-2016); o retorno a possibilidade de prisdo
apos segundo grau (2016-2019); e a reafirmacdo da imperatividade do transito em julgado nas ADC’s
n°® 43, 44 e 54. Por fim, examina-se o cenario atual consolidado pelo RE 1.235.340/SC (2024), que
veda a execucdo antecipada, ressalvada a soberania dos vereditos no Tribunal do Jari. A metodologia
consiste em uma revisdo bibliografica e documental das principais mutagdes constitucionais e
mudangas legislativas que fundamentaram tais viradas jurisprudenciais.
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Abstract

This study analyzes the jurisprudential evolution regarding the provisional execution of sentences
following second-instance convictions within the Brazilian legal system. This highly controversial
constitutional issue is examined in light of the principle of the presumption of innocence (Art. 5,
LVII, CF/88) and the fundamental rights of the defendant. The research describes the hermeneutic
shifts of the Brazilian Supreme Court (STF) across four distinct periods: the admissibility of execution
(1988-2009); the prohibition established in HC 84.078-7/MG (2009-2016); the return to the
possibility of imprisonment after second-instance decisions (2016-2019); and the reaffirmation of the
necessity of a final judgment (res judicata) in ADCs 43, 44, and 54. Finally, it examines the current
legal landscape consolidated by RE 1.235.340/SC (2024), which forbids early execution except for
convictions by the Jury Trial. The methodology relies on a bibliographic and documentary review of
the primary constitutional mutations and legislative changes that grounded these jurisprudential
shifts.

Keywords: Provisional Execution of Sentence; Presumption of Innocence; Supreme Federal Court;
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1. Introducio

As investigacdes de corrupcao no Brasil, com énfase na Operagdo Lava Jato, resultaram na
condenacao de diversos agentes publicos e privados, deslocando o debate juridico para a interpretacao
do principio da presuncdo de inocéncia. O Supremo Tribunal Federal (STF) protagonizou
discussdes centrais sobre a execucdo antecipada da pena, cujas sucessivas alteracdes de
jurisprudéncia impactaram de forma determinante o desfecho e a tramitagdo de processos criminais

de alta relevancia no pais (Galvao, 2024).
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A Suprema Corte posicionava-se pela possibilidade do recolhimento provisorio da pena

entre os anos de 1988 e 2009, a exemplo do HC 84.336-1/RS, ¢ tinha como fundamento a auséncia
de efeito suspensivo dos recursos ordindrio ou extraordinario (Brasil, 2004).

A partir de 2009 com o julgamento do HC. N° 84078-7/MG ficou pacificado a
inconstitucionalidade da execucfo provisoria da pena em segunda instancia, pelo motivo do
flagrante ofensa ao principio da presunc¢do de inocéncia previsto no art. 5%, LVII da Constitui¢ao
Federal Brasileira (Brasil, 2009).

No entanto, este entendimento foi superado através do julgamento do HC. N° 126.292/SP
em 17/02/2016, permitindo o recolhimento a prisao do condenado em segunda instancia, pelo simples
argumento de ja haver transitado em julgado a apreciagcdo material do fato delitivo, ndo cabendo aos
Tribunais Superiores apreciarem esse aspecto (Brasil, 2016).

Ap0s o julgamento das ADC’s n° 43, 44 e 54, em 07/11/2019, o Egrégio Supremo Tribunal
Federal declarou constitucional o texto do art.283 do CPP, o qual condiciona a prisdo penal ao
transito em julgado de sentenga penal condenatdria, entendimento ja aplicado pela Corte entre os anos
de 2009 a 2016 através do julgamento do HC. 84078-7/mg (Brasil, 2019).

Hodiernamente a Suprema Corte declarou que a vedagdo da prisdo penal apds decisdo de
segunda instancia ndo alcanga o veredito do Tribunal do Juri, prevalecendo a soberania dos vereditos,

através do julgamento do RE 1.235.340/SC em 2024 (Brasil, 2026).

2. Marco Teorico / Resultados

2.1- Dispositivos de tratados e convencdes internacionais que versam sobre o principio da
presuncio de inocéncia:
A Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao de 1789 foi o ponto de partida do

principio da presun¢ao de inocéncia, dispondo no art.9° que “todo o acusado se presume inocente até
ser declarado culpado e, se julgar indispensavel prendé-lo, todo o rigor ndo necessario a guarda da
sua pessoa, devera ser severamente reprimido pela lei” (Franga, 1789).

Ap0s esse marco historico denominado como a 1* dimensdo dos direitos humanos, houve
uma expansao juridica do principio da presuncdo de inocéncia, sendo reconhecido como direito
fundamental da pessoa humana nos mais diversos diplomas legais espalhados pelo mundo, cito:

1948- Declaracio Universal dos Direitos Humanos (Proclamada apds a 2° Guerra
Mundial): “Art. 11, 1-Toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente até que a sua
culpabilidade fique legalmente provada no decurso de um processo publico em que todas as garantias

necessarias de defesa lhe sejam asseguradas.”

1950- Convencio Europeia dos Direitos do Homem: “Art. 6°, 2- Qualquer pessoa acusada
de uma infragdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade nao tiver sido legalmente
provada.”

1966- Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos: “Art. 14, 2- Qualquer pessoa
acusada de uma infragdo penal ¢ de direito presumida inocente, até que a sua culpabilidade
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tenha sido legalmente estabelecida”.

1969- Convencdao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de sdo Jos¢ da Costa Rica).
Sobre esta Convengao, observamos nas licdes de Barbagalo (2015, pag.39) que O Congresso
Nacional brasileiro aprovou referido pacto pelo Decreto Legislativo n. 27, de 06 de maio
de1992 e o Decreto n. 678, de 26 de maio de 1992, determinou sua vigéncia no Brasil, o qual
trouxe o principio da presuncdo de inocéncia com a seguinte redagdo: “Art.8, 2- Toda pessoa
acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa. Durante o processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas: [...]".

1982- Carta Canadense de Direitos e Liberdades: “Secdo 11- toda pessoa acusada de um
delito tem direito de: D) ser considerada inocente até que se prove sua culpa de acordo com
a Lei, em um processo publico por um Tribunal independente e imparcial”.

Esses s@o os principais dispositivos internacionais que versam sobre os Direitos Humanos e
que trazem a previsibilidade do principio da presun¢do de inocéncia, € nem um desses dispositivos
Internacionais condicionam a declaracdo da culpabilidade ao transito em julgado, ou seja, ndo
necessitam de uma decisdo definitiva, irrecorrivel, para que o réu seja declarado culpado, bastando
que se cumpram os procedimentos estabelecidos em Lei e que os demais direitos fundamentais sejam

garantidos, como o devido processo legal, o contraditorio e a ampla defesa (Barbagalo, 2015).

2.2- Presunciao de inocéncia na constituicio da republica federativa do brasil de 1988:
Sob a perspectiva histdrica, a configuracdo contemporanea da presun¢do de inocéncia

consolidou-se no século XVIII, emergindo como um contraponto ao sistema inquisitorial. Este
ultimo, caracterizado pelo arbitrio e pelo monopdlio do soberano, foi gradualmente substituido por
paradigmas iluministas que visavam a limitagdo do poder estatal e a estruturagdo de um novo modelo
de processo penal (Carvalho, 2016).

Este principio foi incluido no ordenamento juridico patrio através dos trabalhos iniciados em
1° de fevereiro de 1987, por meio da Assembléia Nacional Constituinte, e suas oito Comissdes
tematicas que discutiram e promulgaram, no ano de 1988, a vigente Constituicdo da Republica
(Distrito Federal, 2017).

No procedimento de elaboragdo, o Relator da subcomissdo tematica responsavel pelos
“Direitos e Garantias Individuais”, o constituinte Darcy Pozza, afirmou que recebeu mais de 1.121
sugestdes sobre o tema, dentre as quais se destacaram as sugestdes do professor Candido
Mendes, propondo a seguinte redagdo: “presume-se a inocéncia do cidaddo, ou do acusado, até a
declaracdo judicial da sua condenabilidade, ou de sua condenagdo”, texto aproximado da redacao
dos tratados internacionais vigentes a época sobre o tema (Distrito Federal, 2017).

A redagao escolhida para representar o principio da presuncao de inocéncia foi dada por José
Ignacio Ferreira, propondo: “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado da
sentenca penal condenatéria” (Distrito Federal, 2017).

2.3- O transito em julgado:
O transito em julgado de uma decisdo judicial ¢ uma condigdo processual que constitui

direitos e/ou deveres, sendo aplicada de forma especial durante a persecucao penal, condicionando a
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sentenca penal condenatoria, de carater definitivo, ao esgotamento das vias recursais, efetivando

assim os principios do contraditério e da ampla defesa, como também do devido processo legal
(Barbagalo, 2015).

A volatilidade do conceito de transito em julgado na persecussao penal ficou evidenciado
pela Suprema Corte, que se posicionou com divergéncias hermenéuticas nos julgados HC 84.078-
7/MG (2009-2016); o retorno a possibilidade de prisdo apds segundo grau com o RE 126.292/SP
(2016-2019); e a reafirmacgdo da imperatividade do transito em julgado nas ADC’s n°® 43, 44 ¢ 54.
Por fim, o RE 1.235.340/SC (2024), que veda a execucdo antecipada, ressalvada a soberania dos

vereditos no Tribunal do Juri.

2.4- O principio da presuncio de inocéncia como clausula pétrea:
Esse comparativo ja foi abordado por outros Doutrinadores, e sem muita dificuldade, ¢

perceptivel que o rol esposado no art. 60, §4°, IV da Constitui¢do Federal se refere aos “Direitos e
garantias individuais”, sendo assim, o Principio da Inocéncia ou da ndo Culpabilidade, previsto no
art. 5°, LVII da CFB, ndo podera ser abolido (total ou parcialmente) por meio do poder constituinte
derivado reformador, podendo sofrer modificagcdes caso haja a invocacdo do poder constituinte
origindria, pois este ¢ inicial, ilimitado e incondicionado.

Salientamos que mesmo nessa situacdo haveria uma resisténcia para que fosse modificado
tal Garantia, pois ha um novel posicionamento Doutrinario que defende a imutabilidade dos Direitos

Fundamentais, também chamados de Direitos Naturais.

3. Metodologia

O presente estudo adota uma abordagem qualitativa, de natureza exploratdria e descritiva.
Utilizou-se o método de procedimento historico-comparativo para analisar as oscilagdes
jurisprudenciais do Supremo Tribunal Federal.

A coleta de dados foi realizada por meio de pesquisa documental direta no repositorio de
jurisprudéncia do STF, selecionando-se os principais precedentes (HCs 84.336/RS, 84.078/MG,
126.292/SP, ADCs 43, 44 ¢ 54, ¢ o RE 1.235.340/SC).

Complementarmente, empregou-se a técnica de revisdo bibliografica, consultando-se

doutrina especializada em Direito Constitucional e Processual Penal.

4. Resultados e Discussao

4.1- Os efeitos do principio da presunc¢ao de inocéncia face aos recursos excepcionais (especial
e extraordinario):
De acordo com as ligdes de Fernando Capez (pag. 863, 2012), Reza o art. 27, § 2°, da Lei n.

8.038/90, que os recursos extraordinarios e especiais serdo recebidos no efeito devolutivo. Diante
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disso, afirma-se que tais recursos carecem de efeito suspensivo. Significa, desta feita, que a

interposicao quer do recurso especial, quer do recurso extraordinario, ndo impede a execu¢ao imediata
do contetido da decisdo jurisdicional; possivel, portanto, a execu¢do provisoria do julgado.

Embora haja, de fato, um amparo juridico a Execu¢ao Provisoria da Pena, a doutrina aponta
a inconstitucionalidade do art. 637 do CPP, acrescido pela Lei n°. 8.038/90, como também da

Stimula n°. 267 do STJ, neste sentido estam as ligdes de Fernando Capez:

A redacdo conferida pelo legislador constituinte ao dispositivo do art. 5°, LVII (“ninguém
sera considerado culpado...”) privilegia o denominado principio da presuncao de inocéncia
sob o enfoque da regra de tratamento que os agentes incumbidos da persecucao penal devem
adotar perante o acusado. Proibe-se, nessa perspectiva, toda e qualquer forma de tratamento
do sujeito passivo da persecucdo que possa importar, ainda que implicitamente, a sua
equiparag¢do com o culpado.

E ndo ha davida de que a execugdo do conteudo da condenagdo antes do seu transito em
julgado apresenta-se como uma das maneiras de se realizar esse paralelo.

[...]

Sob esta otica afigura-se, portanto, inconstitucional a regra do art. 27, § 2°, da Lei n. 8.038/90,
posto que elaborada em desconformidade com os pardmetros constitucionais, pelo que, em
razdo do vicio da nulidade que a macula, ndo pode ter aplicagdo. (CAPEZ, Fernado. Curso
de Processo Penal. 19° Ed. Saraiva, 2012. Pag. 862.)

Veja que a expedi¢do do Mandado de Prisdo antes do transito em julgado da sentenca, caso
ndo esteja revestida de cautelaridade, violara a regra de tratamento provinda do Principio da nao
culpabilidade, onde deve ser dispensado ao réu um tratamento condizente com a sua situacdo de
inocéncia até que se prove a sua culpa.

Concluindo esse impasse normativo, CAPEZ (pag. 864, 2012) assevera que aos recursos
especiais e extraordindrios em matéria criminal deve ser outorgado efeito suspensivo, em todo e
qualquer caso, ainda que se vislumbre a necessidade de prisdo cautelar, mesmo que de outra forma
disponha a Lei n. 8.038, pois assim determina o sistema constitucional, o qual, por imposi¢ao do
principio da hierarquia das normas juridicas, condiciona a validade e a aplicagdo de todo o

ordenamento juridico brasileiro.

4.2- Posicionamento do STF em relacio a execucio provisoria da pena em segunda instincia,
de 1988 até 2009, periodo permissivo a execucfio provisoria:
A Suprema Corte ja se posicionava a favor da execucdo provisoria da pena em segunda

instancia até mesmo antes da promulga¢do da Constituicdo Federal de 1988, ¢ o que se depreende do
HC. N° 64.749-9/SP apreciado e julgado em 03/02/1987, onde o Ministro Relator Francisco Rezek
argumenta pela possibilidade de executar prematuramente a decisao proferida em segunda instancia,
embasando sua tese no art. 393, I do CPP, que atualmente se encontra revogado, e que estabelecia

como um dos efeitos da senten¢a o recolhimento a prisdo, vejamos parte de seu voto:

O Sr. Ministro Francisco Rezek (Relator): - o recolhimento do réu ¢ efeito regular da sentenga
condenatodria — e esta claro que o termo “sentenca”, empregado pelo Codigo de Processo
Penal, alcanga também o decisorio colegiado. Se isso € certo, e considerando que o recurso
extraordinario ndo tem efeito suspensivo, ndo ¢ ilegitimo o mandado de captura. Lembro,
ademais, que a execucdo, antes de transitada em julgado a sentenca, € provisoria (neste caso,
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de resto, o réu ndo foi ainda preso), ndo cabendo dizer que a auséncia da guia de recolhimento
produz agora algum efeito essencial sobre a validade do mandado. Vale observar que a Lei
de Execugdes Penais exige que a guia apresente a certiddo do transito em julgado da sentenga
(art. 116, III) — o que concorre para demonstrar que a inexisténcia da guia, neste momento,
ndo ¢ fundamental. Ndo importa nulidade, tampouco, a circunstancia de o juiz de primeira
instancia haver expedido o mandado — consequéncia necessaria do acoérdao que condenou o
réu.

Tal julgado ndo merece criticas, uma vez que ainda nao estava em vigor no ordenamento
juridico patrio o principio da presuncao de inocéncia, vindo a surgir no ano de 1988 na redagdo do
art. 5°, LVII da Carta Magna ainda vigente.

Apos a promulgagao da Constitui¢ao Federal, ainda assim, a Suprema Corte continuou a se
posicionar favordvel a execucdo antecipada da pena, € o que se encontra no julgado do HC. N° 84.336-

1/RS proferido em 01/10/2004, vejamos a ementa:

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PROVISORIA DE CONDENACAO EM ACAO
ORIGINARIA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA POR RESTRITIVA DE
DIREITO. 1. Nao ha constrangimento ilegal na execugdo proviséria de condenagdo
decorrente de ag@o penal originaria, tendo em vista que os recursos ordindrio ou
extraordinario ndo tém efeito suspensivo. Impossibilidade de examinar a questéo relacionada
com a substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direito, porque néo
suscitada no habeas corpus impetrado perante o Superior Tribunal de Justi¢a, sob pena de
supressdo de instancia. Precedentes. 2. HC conhecido, parcialmente e indeferido.

Neste Habeas Corpus figurou como Relator a Ministra Ellen Gracie, que em seu voto deixou
claro que era pacifico no STF (HC 81.392, 81.340, 82.812, 83.152, 86.067, 83.982, 81.147) a
permissdo de se executar provisoriamente a sentenga antes do transito em julgado da mesma, foi um
voto, data venia, ausente de fundamentagdo constitucional, pois a andlise foi meramente da Lei
infraconstitucional que atribui apenas o efeito devolutivo aos recursos excepcionais, nao tendo estes
o conddo de suspender os efeitos do decisério de segunda instancia.

Os julgados do STF sobre esse assunto continuaram tendo a mesma fundamentagao entre os
anos de 1988 a 2007, onde, na data de 06/02/2007, com a apreciacdo do Recurso Ordinério em Habeas
Corpus (RHC) n° 86.822/MS iniciou uma maior reflexdo sobre os valores dos principios
constitucionais, tendo como Relator deste HC o Ministro Gilmar Mendes, que assim posicionou em

seu voto:

“Embora ndo tenha sido concluido o julgamento da referida reclamacao, o entendimento que
esta a se firmar, inclusive com o meu voto, pressupde que eventual custddia cautelar, apos a
sentenga condenatdria e sem transito em julgado, somente poderd ser implementada se
devidamente fundamentada, nos termos do art. 312 do Coédigo de Processo Penal”.

O entendimento a se firmar no STF, ao qual o Ministro Relator se refere, ¢ exatamente em
negar a execucao provisoria da pena em segunda instancia com base unicamente na decisdo com essa
circunstancia, devendo também estar presentes motivos concretos para que seja decretada a prisao do
condenado.

Este HC. N° 86.822/MS, julgado pela segunda turma da Suprema Corte, foi o primeiro
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precedente do STF negando o cerceamento da liberdade do cidaddo apo6s o acérdao em segunda

instancia.

Posteriormente a este marco de reflexdo, diversos HCs que versavam sobre esse assunto
também foram deferidos, impedindo a violagao ao texto constitucional do principio da presungado de
inocéncia, onde as decisdes passaram a ser cada vez mais fundamentadas e consistentes, sendo
alegado em defesa do transito em julgado, além do art. 5°, LVII da CFB, os argumentos da Dignidade
da Pessoa Humana (art.1,III, CFB), o dever dos 6rgdos do Poder Judiciario de fundamentar suas
decisoes (art.93, IX, CFB), a exigéncia do transito em julgado estabelecida pelos art. 105 e 106, III
da Lei de Execugdes Penais, alegando ainda que a execugao provisoria da pena viola o principio
da ampla defesa, pois este ¢ atuante em todas as fases da persecu¢do penal, inclusive nas fases
recursais (art.5°, LV, CFB).

As decisdoes do Supremo Tribunal Federal que acompanharam tais argumentacdes foram:
RHC n° 89.550-6/SP/2007; HC n° 91.333-4/MG/2007; HC n°® 91.176-5/SP/2007; HC  n° 91.232-
0/PE/2007; HC n°® 94.476/SP/2008; HC n° 93.266/SP/2008; HC n° 93.261/BA/2008; HC n°® 85.417-
6/RS/2008.

Devido ao grande numero de decisdes sobre o mesmo assunto, e tendo grande repercussao
social, o tema ganhou Repercussdo Geral, sendo apreciada pelo plenério do Supremo Tribunal Federal

por meio do HC n° 84.078-7/MG na data de 05 de fevereiro de 2009, e que sera detalhado a seguir.

4.3- A partir do julgamento do HC. n.’ 84.078-7/mg (2009 até 2016), vedacio a execucio
provisdria:
Com o julgamento do HC n° 84.078-7/MG, a Suprema Corte vedou a execucdo provisoria

da pena apos decisdo de segunda instancia, conforme ementa do Ministro Relator Eros Grau:

EMENTA: HABEAS CORPUS. INCONSTITUCIONALIDADE DA CHAMADA "EXECUCAO
ANTECIPADA DA PENA". ART. 5°, LVII, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA. ART.1°, IIl, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. 1. O art. 637 do CPP
estabelece que "[o] recurso extraordindrio ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo
recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira instincia para a execug¢do da sentenga".
A Lei de Execugao Penal condicionou a execugdo da pena privativa de liberdade ao transito em julgado
da sentenca condenatdria. A Constitui¢ao do Brasil de 1988 definiu, em seu art. 5° inciso LVII, que
"ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatoria". 2. Dai
que os preceitos veiculados pela Lei n. 7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente,
sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do CPP. 3. A prisdo antes do transito
em julgado da condenacdo somente pode ser decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo se a
pode visualizar de modo restrito. Englobam todas as fases processuais, inclusive as recursais de
natureza extraordindria. Por isso a execug@o da sentenga apos o julgamento do recurso de apelagdo
significa, também, restri¢ao do direito de defesa, caracterizando desequilibrio entre a pretensdo estatal
de aplicar a pena e o direito, do acusado, de elidir essa pretensdo. 5. Prisdo temporaria, restricdo dos
efeitos da interposi¢do de recursos em matéria penal e puni¢ao exemplar, sem qualquer contemplagao,
nos "crimes hediondos" exprimem muito bem o sentimento que EVANDRO LINS sintetizou na
seguinte assertiva: "Na realidade, quem esta desejando punir demais, no fundo, no fundo, esta querendo
fazer o mal, se equipara um pouco ao proprio delinqiiente". 6. A antecipagdo da execucdo penal,
ademais de incompativel com o texto da Constitui¢do, apenas poderia ser justificada em nome da
conveniéncia dos magistrados --- ndo do processo penal. A prestigiar-se o principio constitucional,
dizem, os tribunais [leia-se STJ e STF] serdo inundados por recursos especiais e extraordinarios e
subseqiientes agravos e embargos, além do que "ninguém mais serd preso". Eis o que poderia ser
apontado como incitacdo a "jurisprudéncia defensiva", que, no extremo, reduz a amplitude ou mesmo
amputa garantias constitucionais. A comodidade, a melhor operacionalidade de funcionamento do STF
ndo pode ser lograda a esse preco. 7. No RE 482.006, relator o Ministro Lewandowski, quando foi
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debatida a constitucionalidade de preceito de lei estadual mineira que impde a redugdo de vencimentos
de servidores publicos afastados de suas fungdes por responderem a processo penal em razao da suposta
pratica de crime funcional [art. 2° da Lein. 2.364/61, que deu nova redacdo a Lei n. 869/52], o STF
afirmou, por unanimidade, que o preceito implica flagrante violagdo do disposto no inciso LVII do art.
5° da Constituigdo do Brasil. Isso porque --- disse o relator --- "a se admitir a redu¢do da remuneragio
dos servidores em tais hipoteses, estar-se-ia validando verdadeira antecipacdo de pena, sem que esta
tenha sido precedida do devido processo legal, ¢ antes mesmo de qualquer condenag@o, nada
importando que haja previsdo de devolugao das diferengas, em caso de absolvigdo". Dai porque a Corte
decidiu, por unanimidade, sonoramente, no sentido do néo recebimento do preceito da lei estadual pela
Constitui¢do de 1988, afirmando de modo unanime a impossibilidade de antecipacdo de qualquer efeito
afeto a propriedade anteriormente ao seu transito em julgado. A Corte que vigorosamente prestigia o
disposto no preceito constitucional em nome da garantia da propriedade ndo a deve negar quando se
trate da garantia da liberdade, mesmo porque a propriedade tem mais a ver com as elites; a ameaga as
liberdades alcanga de modo efetivo as classes subalternas. 8. Nas democracias mesmo 0s criminosos
sdo sujeitos de direitos. Nao perdem essa qualidade, para se transformarem em objetos processuais. Séo
pessoas, inseridas entre aquelas beneficiadas pela afirmagdo constitucional da sua dignidade (art. 1°,
111, da Constituigio do Brasil). E inadmissivel a sua exclusdo social, sem que sejam consideradas, em
quaisquer circunstancias, as singularidades de cada infragdo penal, o que somente se pode apurar
plenamente quando transitada em julgado a condenacdo de cada qual, ordem concedida.

Somado aos fundamentos do voto do relator, ainda fica evidente a tutela de outros direitos
fundamentais previstos na Constitui¢cdo Federal, como o principio da ampla defesa (art. 5°, LV, CFB)
e o principio da Dignidade da Pessoa Humana (art.1, ITI, CFB).

Com esse novo posicionamento da Suprema Corte, os demais julgados foram no mesmo
sentido, sendo eles: HC n°® 94.408-6/MG/2009; HC n° 96.244/ES/2009; HC n° 98.166/MG/2009; HC
n°® 98.463/SP/2009; HC n° 103.583/SP/2010; HC n° 94.681/RJ/2010; HC n°® 102.458/RS/2010; HC n°
119.348/SP/2014.

A luz da Constituicao Federal Brasileira, o melhor entendimento adotado pela Corte Excelsa
sobre o assunto, sem duvidas, foi este prolatado na decisdo do HC n°® 84.078-7/MG, levando em
consideracdo os valores trazidos pelo legislador constituinte originario, que optou em condicionar a
culpa do réu ao transito em julgado da sentenga penal condenatoria, acatando a proposta de José
Ignécio Ferreira, o autor da redacgao do art. 5°, LVII da Carta Magna.

Embora o assunto ja estivesse pacifico na Corte Maior, na data de 17/02/2016 houve a
modificacdo de entendimento deste Egrégio Supremo Tribunal Federal por meio da decisdo proferida
na apreciacdo do HC n°® 126.292/SP, retrocedendo ao posicionamento permissivo da execugao

provisoria da pena.

4.4- De 2016 até 2019, com o julgamento do HC. N.° 126.292/SP, periodo permissivo a execucao
provisoria:
O Ministro Relator do Voto desta decisdo foi o finado Excelentissimo Senhor Doutor Teori

Zavascki, falecido no dia 19 de janeiro de 2017 apos a queda da aeronave, que ele se encontrava, em
Paraty, litoral do Rio de Janeiro.

Em que pese sua auséncia, seu legado serd sempre lembrado pelos réus que foram
sentenciados em segunda instancia e recolhidos a prisdo sob efeito da execucdo provisoria da pena,

nos termos do seu voto no HC n°® 126.292/SP:
Ementa: CONSTITUCIONAL. HABEAS CORPUS. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA
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PRESUNCAO DE INOCENCIA (CF, ART. 5°, LVII). SENTENCA PENAL
CONDENATORIA CONFIRMADA POR TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE
JURISDICAO. EXECUCAO PROVISORIA. POSSIBILIDADE. 1. A execugio provisoria
de acoérddo penal condenatorio proferido em grau de apelag@o, ainda que sujeito a recurso
especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da presuncido de
inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da Constituicdo Federal. 2. Habeas corpus
denegado.

O presente decisum € bastante polémico e interessante, tendo em vista que no ordenamento
juridico patrio ndo houve insurgéncia de novas Leis ou Tratados e Convengdes Internacionais, que
pudessem influenciar a modificagdo do posicionamento dos Ministros da Suprema Corte, desde o
julgado do HC n° 84.078-7/MG proferido em 2009.

No voto do Relator Teori Zavascki esta pontuado os motivos que levaram a modificagdo do

entendimento da Corte Excelsa vejam:

[...] O tema relacionado com a execucdo provisoria de sentengas penais condenatorias
envolve reflexdo sobre (a) o alcance do principio da presunc¢do da inocéncia aliado a (b) busca
de um necessario equilibrio entre esse principio e a efetividade da fungdo jurisdicional penal,
que deve atender a valores caros ndo apenas aos acusados, mas também a sociedade, diante
da realidade de nosso intricado e complexo sistema de justi¢a criminal.

Essa preocupagdo do Relator, em repensar os reflexos do principio da presungdo de inocéncia
reflete a indignagdo da sociedade, que perde cada vez mais a confianga no Poder Judiciario brasileiro.
Tal descredito da sociedade emana das varias aberracdes juridicas que estdo registradas no
historico de jurisprudéncias do Poder Judiciario, e que de forma brilhante foi observado pelo

Doutrinador Fernando Brandini Barbagalo:

“Movido pela curiosidade, verifiquei no sitio do Superior Tribunal de Justi¢a a quantas andava
a tramitagdo do recurso especial do Sr. Omar. Em resumo, o recurso especial ndo foi recebido
pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, sendo impetrado agravo para o STJ, quando o recurso
especial foi, entdo, rejeitado monocraticamente (RESP n. 403.551/MG) pela ministra Maria
Thereza de Assis. Como previsto, foi interposto agravo regimental, o qual, negado, foi
combatido por embargos de declaragdo, o qual, conhecido, mas improvido. Entdo, fora
interposto novo recurso de embargos de declaragdo, este rejeitado in limine. Contra essa
decisdo, agora vieram embargos de divergéncia que, como 0s outros recursos anteriores, foi
indeferido. Nova decis@o e novo recurso. Desta feita, um agravo regimental, o qual teve o
mesmo desfecho dos demais recursos: a rejeigdo. Irresignada, a combativa defesa apresentou
mais um recurso de embargos de declarag@o e contra essa tltima decisdo que também foi de
rejeicdo, foi interposto outro recurso (embargos de declara¢do). Contudo, antes que fosse
julgado este que seria o oitavo recurso da defesa, foi apresentada peticdo a presidente da
terceira Secdo. Cuidava-se de pedido da defesa para — surpresa — reconhecimento da prescrigao
da pretensdo punitiva. No dia 24 de fevereiro de 2014, o eminente Ministro Moura Ribeiro,
proferiu decisdo, cujo dispositivo foi o seguinte: ‘Ante o exposto, declaro de oficio a extingdo
da punibilidade do condenado, em virtude da prescri¢do da pretensdo punitiva da sangéo a ele
imposta, e julgo prejudicado os embargos de declaragdo de fls. 2090/2105 e o agravo
regimental de fls. 2205/2213” (Presuncdo de inocéncia e recursos criminais excepcionais,
2015).

Esta realidade que assola os membros do Poder Judiciario, levando em consideracao a
interpretacao literal e restrita do principio da presun¢@o de inocéncia, faz com que diversos processos
sejam perdidos devido ao longo prazo de tramitagdo e a consequente extingdo da punibilidade do réu.

Isso ¢ devido aos iniimeros recursos que estdo previstos na legislagao infraconstitucional, e
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que a defesa, no seu estrito cumprimento do dever legal, se utiliza de todos eles em prol de seu cliente,

muitas das vezes sendo interpretados, injustamente, como procrastinadores, devido ao exercicio
desses meios.

Ainda, no voto dos demais Ministros, ganha destaque as palavras do Ministro Luis Roberto
Barroso:

[...] 1. A execucdo da pena apos a decisdo condenatoria em segundo grau de jurisdi¢do ndo
ofende o principio da presungdo de inocéncia ou da ndo culpabilidade (CF/1988, art. 5°,
LVII). 2. A priséo, neste caso, justifica-se pela conjugagio de trés fundamentos juridicos: (i)
a Constituigd@o brasileira ndo condiciona a prisdo — mas sim a culpabilidade — ao transito em
julgado da sentenga penal condenatdria. O pressuposto para a privagao de liberdade é a ordem
escrita ¢ fundamentada da autoridade judiciaria competente, ¢ ndo sua irrecorribilidade.
Leitura sistematica dos incisos LVII e LXI do art. 5° da Carta de 1988; (ii) a presuncdo de
inocéncia ¢ principio (e ndo regra) e, como tal, pode ser aplicada com maior ou menor
intensidade, quando ponderada com outros principios ou bens juridicos constitucionais
colidentes. No caso especifico da condenagao em segundo grau de jurisdi¢do, na medida em
que ja houve demonstracdo segura da responsabilidade penal do réu e finalizou-se a
apreciagdo de fatos e provas, o principio da presuncdo de inocéncia adquire menor peso ao
ser ponderado com o interesse constitucional na efetividade da lei penal (CF/1988, arts. 5°,
caput ¢ LXXVIII e 144); (iii) com o acérddo penal condenatdrio proferido em grau de
apelagdo esgotam-se as instancias ordindrias ¢ a execuc¢do da pena passa a constituir, em
regra, exigéncia de ordem publica, necessaria para assegurar a credibilidade do Poder
Judiciario e do sistema penal. A mesma logica se aplica ao julgamento por 6rgéo colegiado,
nos casos de foro por prerrogativa.

Em verdade o principio da presungdo de inocéncia nao ¢ de fato uma regra, mas também nao
pode ser interpretado ao ponto de diminuir sua abrangéncia e eficacia como fez o respeitavel Ministro
Luis Roberto Barroso, posto que, no art. 5°, §2° da Constituicdo Federal mostra o carater cumulativo
que os direitos fundamentais possuem, onde um nao pode ser interpretado em desfavor de outros de
mesma abrangéncia.

O iluminado Ministro Luis Roberto Barroso continua a dissertar sobre o assunto em  seu
voto, ganhando novamente destaque a pontuagdo dos aspectos positivos advindos da modificagdo do
entendimento do STF, qual seja, a possibilidade de se executar provisoriamente a pena do réu apds

decisdo em segunda instancia, veja:

[...]13. H4, ainda, trés fundamentos pragmaticos que reforcam a opgao pela linha interpretativa
aqui adotada. De fato, a possibilidade de execug@o da pena apds a condenacdo em segundo
grau: (i) permite tornar o sistema de justi¢a criminal mais funcional e equilibrado, na medida
em que coibe a infinddvel interposi¢do de recursos protelatorios e favorece a valorizacdo da
jurisdicdo criminal ordindria; (ii) diminui o grau de seletividade do sistema punitivo
brasileiro, tornando-o mais republicano e igualitdrio, bem como reduz os incentivos a
criminalidade de colarinho branco, decorrente do minimo risco de cumprimento efetivo da
pena; e (iii) promove a quebra do paradigma da impunidade do sistema criminal, ao evitar
que a necessidade de aguardar o transito em julgado do recurso extraordindrio e do recurso
especial impeca a aplicagdo da pena (pela prescricdo) ou cause enorme distanciamento
temporal entre a pratica do delito e a punigao, sendo certo que tais recursos tém infimo indice
de acolhimento.

Justificando ainda o seu voto que permite a execu¢do da pena em segunda instancia, o
Ministro Luis Roberto inova doutrinariamente trazendo a baila o fendmeno da mutacao

constitucional, sendo vejamos:
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III. A OCORRENCIA DE MUTACAO CONSTITUCIONAL 6. E pertinente aqui uma
brevissima digressdo doutrinaria acerca do tema da mutagdo constitucional. Trata-se de
mecanismo informal que permite a transformag@o do sentido e do alcance de normas da
Constituicdo, sem que se opere qualquer modificagdo do seu texto. A mutagdo esta associada
a plasticidade de que devem ser dotadas as normas constitucionais. Este novo sentido ou
alcance do mandamento constitucional pode decorrer de uma mudancga na realidade fatica ou
de uma nova percepcao do Direito, uma releitura do que deve ser considerado ético ou justo.
A tensdo entre normatividade e facticidade, assim como a incorporagdo de valores a
hermenéutica juridica, produziu modificagdes profundas no modo como o Direito
contemporaneo ¢ pensado e praticado.

Fortalecendo as teses do Ministro Luis Roberto, com a mutagao constitucional, tem-se ainda
a aplicagdo do direito comparado, verberado pelo Ministro Relator Teori Zavascki, citando a obra
de Luiza Cristina Fonseca Frischeisen, Monica Nicida Garcia e Fabio Gusman, que fazem um
minucioso levantamento sobre a operabilidade do principio da presuncdo de inocéncias em diversos
paises, como Inglaterra, Estados Unidos, Canad4, Alemanha, Franga, Portugal, Espanha e Argentina,
relatando que nesses paises ndo se permite o réu responder em liberdade apos a decisdo de segunda
instancia, vez que, a apreciacdo do mérito da agdo ja fora exaurida, ndo cabendo ao Tribunal Superior
apreciar o acervo probatorio dos fatos.

Assim, o transito em julgado se divide em formal e material; o transito em julgado material
se configurando apos o exaurimento das vias ordinarias, com a devida confirmacdo da culpa do réu
por meio do acervo probatério até entdo produzido mediante o contraditorio e a ampla defesa; e o
transito em julgado formal, que € efetivado apds a apreciacao dos recursos excepcionais ou apos a
preclusdo do prazo para se interpor tais recursos.

Este posicionamento foi o prevalecente na Suprema Corte do ano de 2016 até outubro de
2019, e isso fica claro pelos posteriores julgados, cito: RHC n° 133483/2016; HC n° 130709/CE/2016;
RHC n° 133150/2016; RHC n° 737305/SC/2016; RHC n°® 134834/SP/2016; HC n° 134863/SP/2016;
HC n° 138934/SP/2017; HC n°® 126665/SP/2017; HC n° 136702/SP/2017; RHC n°® 141725/SP/2017;
HC n° 139078/DF/2017; HC n° 142750/RJ/2017; HC n°® 140213/SP/2017.

4.5 - Apos o julgamento das ADCs n° 43, 44 e 54 em 07/11/2019 até 2024, vedacio a execucao
provisoria:
Inimeros debates doutrindrios surgiram apods julgamento do HC n° 126.292/SP, onde

mitigou o principio da presun¢d@o de inocéncia, subdividindo o transito em julgado em material e
formal, onde aquele se exaure na 2* instancia através de acordao condenatorio e, este apds apreciagdo
do tribunal superior correspondente, STJ ou STF.

Este entendimento possibilitou a execucao provisoria da pena, em descompasso com o texto

do art.283 do CPP, vejamos:

Art.283. ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judicidria competente, em decorréncia de sentenca
condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigagdo ou do processo, em
virtude de prisdo temporaria ou preventive. (incluido pela lei n® 12.043/2011), (grifamos).
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Art. 283. Ninguém podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia de prisdo cautelar ou em
virtude de condenagao criminal transitada em julgado. (incluido pela lei n® 13.964/2019),

(grifamos).

Mesmo com a modificacao legislativa atribuida ao art.283 do CPP, observa-se que a prisao
¢ dividida em duas espécies, quais sejam, prisao penal que se configura apos o transito em julgado de
sentenga penal condenatdria, e prisdo cautelar, esta, sendo cabivel nas hipoteses do art. 312 do CPP.

Em afronta ao art.283 do CPP, milhares de execugdes provisorias da pena foram expedidas
com base na jurisprudéncia da Suprema Corte através do HC n°® 129.292/SP, causando uma antinomia
juridica.

Sob esse enfoque, foram protocoladas as a¢des declaratorias de constitucionalidade n® 43,
44 e 54, com o mesmo objetivo, pacificar o art.283 do CPP ao ordenamento juridico patrio.

As ADC'’s tiveram como Relator o Ministro Marco Aurélio, proferindo o voto que foi

acatado pela maioria do colegiado em 07/11/2019, possuindo a seguinte ementa:

MEDIDA CAUTELAR NA ACAO DECLARATORIA DE CONSTITUCIONALIDADE.
ART. 283 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. EXECUCAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE APOS O ESGOTAMENTO DO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL EM
SEGUNDO GRAU. COMPATIBILIDADE COM O PRINCI{PIO CONSTITUCIONAL DA
PRESUNCAO DE INOCENCIA. ALTERACAO DE ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO HC 126.292. EFEITO
MERAMENTE DEVOLUTIVO DOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS E ESPECIAL.
REGRA ESPECIAL ASSOCIADA A DISPOSICAO GERAL DO ART. 283 DO CPP QUE
CONDICIONA A EFICACIA DOS PROVIMENTOS JURISDICIONAIS
CONDENATORIOS AO TRANSITO EM JULGADO. IRRETROATIVIDADE DA LEI
PENAL MAIS GRAVOSA. INAPLICABILIDADE AOS PRECEDENTES JUDICIAIS.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 283 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
MEDIDA CAUTELAR INDEFERIDA. (grifamos).

O Pretério Excelso restabeleceu a ordem constitucional através dessa declaracdo de
constitucionalidade, armonizando os ideais da constituicdo federal ao disposto na lei
infraconstitucional.

Nas proprias palavras do Min. Relator Marco Aurélio, “precipitar a execucdo da sancao
importa antecipagdo de culpa, por serem indissocidveis”, portanto, prisdo penal e culpabilidade sdo
sindnimos.

Ainda, em seu voto, o relator destaca sua constancia juridica neste sentido, “implementando
a resisténcia democratica e republicana na matéria”, afirmando que o texto do art.5°, LVII da CF ¢

claro, ndo deixando margem para outras conclusdes, vejamos:

Atentem para a organicidade do Direito, levando em conta o teor do artigo 5°, inciso LVII,
da Lei Maior — ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria. A literalidade do preceito nio deixa margem a duvidas: a culpa é
pressuposta da sancdo, e a constatacio ocorre apenas com a preclusio maior. O
dispositivo ndo abre campo a controvérsias seméanticas. A Constituicdo de 1988 consagrou a
excepcionalidade da custddia no sistema penal brasileiro, sobretudo no tocante a supressao
da Liberdade anterior ao transito em julgado da decisdo condenatoria. A regra é apurar
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para, em virtude de titulo judicial condenatério precluso na via da recorribilidade,
prender, em execucio da pena, que niio admite a forma proviséria. (grifamos).
O eminente relator ainda ressalta a importancia do principio da presun¢do de inocéncia em
decorréncia de ser um direito fundamental e estar blindado por ser uma clausula pétrea, art.60 da CF,
cito:

O principio da ndo culpabilidade ¢ garantia vinculada, pela Lei Maior, a preclusdo, de modo
que a constitucionalidade do artigo 283 do Coédigo de Processo Penal ndo comporta
questionamentos. O preceito consiste em reprodugdo de clausula pétrea cujo nucleo
essencial nem mesmo o poder constituinte derivado esta autorizado a restringir.
(grifamos).

Por fim, o relator assevera que através deste voto serd restabelecido a seguranga juridica em
nosso ordenamento, retomando a Corte sua fun¢do de guardido do texto constitucional, preservando
o Estado Democratico de Direito, concedendo os efeitos juridicos corolario da primasia do principio
da presuncao de inocéncia, vejamos:

Urge restabelecer a seguranca juridica, proclamar comezinha regra, segundo a qual, em
Direito, o meio justifica o fim, mas ndo o inverso. Dias melhores pressupdem a observancia
irrestrita a ordem juridico normativa, especialmente a constitucional. E esse o preco
que se paga ao viver-se em Estado Democratico de Direito, ndo sendo demasia relembrar
Rui Barbosa quando, recém-proclamada a Republica, no ano de 1892, ressaltou: “Com a lei,
pela lei e dentro da lei; porque fora da lei ndo ha salvagdo”. Julgo procedentes os pedidos
formulados nas a¢des declaratorias de n® 43, 44 e 54 para assentar a constitucionalidade do
artigo 283 do Cdédigo de Processo Penal. Como consequéncia, determino a suspensio de
execucdo proviséria de pena cuja decisdo a encerra-la ainda nio haja transitado em
julgado, bem assim a libertacio daqueles que tenham sido presos, ante exame de
apelacio, reservando-se o recolhimento aos casos verdadeiramente enquadraveis no
artigo 312 do mencionado diploma processual. (grifamos).

Diante disso, o entendimento prevalente no julgado do HC n° 84.078-7/MG em 2009
ressurgiu, vedando a execucdo provisOria da pena em segunda instancia, permitindo antes disso
apenas as prisdes temporarias e prisdes preventivas, classificadas como pré-cautelares e cautelares
respectivamente, ¢ desde que haja argumentos concretos, individualisados, com respaldo nas

hipoteses previstas em Lei.

4.6 - Com o julgamento do RE 1.235.340/SC, vedacido a execucdo proviséria da pena com
excecao ao veredicto do tribunal do juri:
Desde o advento da decisdo proferida nas ADCs n° 43, 44 e 54 em 07/11/2019, a vedacao

ao cumprimento provisorio da pena era regra absoluta, vindo a ser mitigada com apreciagao do RE
1.235.340/SC.

O Plenério do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o Tema 1.068 da repercussdo geral,
consolidou o entendimento de que a soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII, "¢", da CF) autoriza
a execucao imediata das penas impostas pelo Tribunal do Juri. A decisdo fundamenta-se nos seguintes

pilares:

Soberania dos Veredictos como Garantia Institucional: Diferente de condenagdes

proferidas por juizes singulares, as decisdes do conselho de sentenca ndo podem ter seu
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meérito substituido por tribunais superiores, o que confere a elas um carater de intangibilidade
material e justifica o inicio imediato da sangao.

Compatibilidade com a Presuncio de Inocéncia: O STF firmou que a execug@o imediata
apos o julgamento popular ndo viola o principio da ndo culpabilidade, dado que o recurso de
apelacdo no juri possui fundamentag@o vinculada e ndo permite a reforma do mérito fatico
decidido pelos jurados.

Supressdo do Limite de 15 Anos: O Tribunal conferiu interpretacdo conforme a
Constituicao para excluir o teto condenatoério de 15 anos previsto no art. 492, 1, "e", do CPP.
Estabeleceu-se que a exequibilidade deriva da competéncia constitucional do Juri e ndo do
quantum da pena aplicada.

Eficacia do Sistema de Justica Criminal: A decisdo visa evitar a procrastinagdo indefinida
do transito em julgado e a consequente prescricdo da pretensdo punitiva, fortalecendo a
credibilidade do Judicidrio perante a sociedade e as vitimas.

Salvaguarda Excepcional: Mantém-se o poder geral de cautela dos tribunais para suspender
a execugao da pena em casos excepcionais, onde haja indicios claros de nulidade ou decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos.

Ao final do julgado, ficou definido a seguinte tese: "a soberania dos veredictos do Tribunal
do Juri autoriza a imediata execug¢do de condenacdo imposta pelo corpo de jurados,

independentemente do total da pena aplicada".

5. Consideragoes Finais

Com a promulga¢do da Constitui¢do Federal de 1988 a persecugdo criminal passou a ser
balizada por direitos e garantias fundamentais previstos no art.5° desta Carta Magna, dentre os quais
o principio da presungdo de inocéncia (LVII), ganhando maior rigidez com a prote¢ao pétrea do
art.60, § 4°, IV, indiscutivelmente um dispositivo legal de grande envergadura, mas que sofreu
aplicacdo hermenéutica divergentes em quatro periodos historicos.

Ficou demonstrado que o principio da ndo culpabilidade permaneceu intacto durante os
quatro periodos em que o STF se manifestou sobre sua aplica¢do sobre a execu¢ado provisoria da pena,
ficando evidente que em cada periodo a Suprema Corte estava sob um cendrio politico-juridico
distinto, provocando no STF o fendmeno da “mutagdo constitucional”.

A trajetoria do STF revela uma busca constante por equilibrar garantias individuais e a
eficacia do sistema punitivo. Enquanto as ADCs 43, 44 e 54 restabeleceram a protecdo ampla contra
a execu¢do provisoria em crimes julgados por juizes singulares, o RE 1.235.340/SC reconheceu a
singularidade constitucional do Tribunal do Juri.

Conclui-se que o atual ordenamento brasileiro veda a execugao provisoria da pena como
regra geral, mas impde a prisdo imediata em casos de condenagdo pelo Juri, ressalvadas situacoes
excepcionais de nulidade ou teratologia.

Embora este seja o posicionamento atual da Suprema Corte, constatou-se pelo presente
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estudo que a mutagdo constitucional ¢ uma fundamentagao juridico-politico que norteia a aplicagao

dos direitos fundamentais, ocasionando a inseguranga juridica, condicionando a aplicag¢do do direito

aos fatores diversos da Lei.
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