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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo examinar o desenvolvimento do controle de constitucionalidade
no Brasil e compreender de que maneira a atuagdo do Supremo Tribunal Federal tem influenciado a
concretizagdo dos direitos fundamentais. Parte-se de uma contextualizagdo historica e tedrica do
modelo brasileiro de controle, marcado pela combinagdo dos sistemas difuso e concentrado, bem
como pelo fortalecimento institucional do Supremo Tribunal Federal no &mbito do Estado
Democratico de Direito. Discute-se, assim, a tensdo entre a necessaria protecao da Constituicao e dos
direitos fundamentais e os riscos que uma atuagdo excessivamente interventiva pode acarretar ao
principio da separagdo dos poderes. A metodologia adotada € de natureza qualitativa, com abordagem
bibliografica e carater descritivo, fundamentando-se na doutrina especializada, na legislagdo vigente
e na andlise de decisdes paradigmaticas do Supremo Tribunal Federal. Por meio dessa abordagem,
busca-se compreender os limites e as possibilidades da atuacdo judicial no cendrio contemporaneo.
Conclui-se que, embora o ativismo judicial possa desempenhar papel relevante na efetivacao de
direitos fundamentais ¢ no suprimento de lacunas normativas, sua pratica deve ser pautada por
critérios de autocontengao e respeito as competéncias institucionais, a fim de preservar o equilibrio

entre os poderes e garantir a legitimidade das decisdes no ambito do Estado Democratico de Direito.
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ABSTRACT

Resume This article aims to examine the development of constitutional review in Brazil and to
understand how the performance of the Supreme Federal Court has influenced the realization of
fundamental rights. It begins with a historical and theoretical contextualization of the Brazilian model
of review, characterized by the combination of diffuse and concentrated systems, as well as by the
institutional strengthening of the Supreme Federal Court within the framework of the Democratic
Rule of Law. In this context, the study discusses the tension between the need to protect the
Constitution and fundamental rights and the risks that an overly interventionist stance may pose to
the principle of the separation of powers. The methodology adopted is qualitative, with a
bibliographic and descriptive approach, grounded in specialized doctrine, current legislation, and the
analysis of landmark decisions of the Supreme Federal Court. Through this approach, the study seeks
to understand the limits and possibilities of judicial action in the contemporary scenario. It is
concluded that, although judicial activism may play a relevant role in the enforcement of fundamental
rights and in filling normative gaps, its practice must be guided by criteria of self-restraint and respect
for institutional competences, in order to preserve the balance among powers and ensure the

legitimacy of decisions within the Democratic Rule of Law.

Keywords: Constitutional review; judicial activism; Supreme Federal Court.

1 INTRODUCAO

O controle de constitucionalidade constitui um dos mecanismos centrais de prote¢do da
supremacia da Constitui¢do no Estado Democratico de Direito. Por meio dele, torna-se possivel
assegurar que as leis e os atos normativos estejam em conformidade com os principios constitucionais
e os direitos fundamentais estabelecidos na ordem juridica. No Brasil, esse sistema ganhou especial
relevancia a partir da Constituicao Federal de 1988, que estruturou um modelo hibrido de fiscalizagao
constitucional, combinando caracteristicas do controle difuso e do controle concentrado. Esse arranjo
institucional ampliou o papel do Supremo Tribunal Federal (STF) na interpretacdo da Constituicao e
no enfrentamento de conflitos envolvendo direitos fundamentais e atuagao estatal.

Segundo Silva (2023), o controle de constitucionalidade constitui um instrumento essencial
para assegurar a forca normativa da Constituicdo, permitindo impedir a aplicagdo de normas
incompativeis com seus principios e valores. Para o autor, a existéncia desse mecanismo ndo apenas
preserva a supremacia constitucional, mas também garante que os direitos fundamentais previstos no

texto constitucional produzam efeitos concretos na organizacao social e politica do Estado.
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Infere-se, portanto, que o controle de constitucionalidade constitui-se em um mecanismo
juridico-politico; além de resguardar a supremacia da Constitui¢do, também assegura a efetividade
dos direitos e garantias fundamentais previstos na CF.

A partir dessa perspectiva, observa-se que o fortalecimento da jurisdicdo constitucional
também contribuiu para ampliar a participacao do Poder Judicidrio em questdes de grande relevancia
politica e social. Esse acontecimento passou a ser identificado na literatura juridica como
judicializagdo da politica, caracterizado pela transferéncia de determinadas controvérsias do espaco
politico para o ambito judicial. Nesse cenario, o Supremo Tribunal Federal passou a desempenhar um
papel cada vez mais central na concretizagdo de direitos fundamentais, especialmente em contextos
marcados por lacunas normativas ou pela inércia dos demais Poderes.

Nesse sentido, Barroso (2025) explica que a judicializacdo da politica decorre da propria
estrutura das democracias constitucionais contemporaneas, nas quais a ampliagdo dos direitos
fundamentais e a centralidade da Constitui¢do levam diversas questdes sociais e politicas a serem
submetidas a apreciacdo do Poder Judicidrio. Infere-se que o ativismo judicial passa a corresponder
auma postura interpretativa mais expansiva do Judicidrio na aplicagdo da Constitui¢do, sobretudo em
situacdes de omissao legislativa.

A atuacdo do STF em temas sensiveis da agenda publica tem demonstrado a relevancia desse
debate no contexto brasileiro. Decisdes relacionadas ao reconhecimento das unides estaveis entre
pessoas do mesmo sexo, a criminalizagdo da homofobia e a prote¢do de direitos fundamentais
evidenciam o papel ativo do Tribunal na interpretacdo constitucional. Entretanto, essa atuacdo
também suscita questionamentos acerca dos limites institucionais da jurisdi¢do constitucional,
especialmente quanto a preservacdo da separagdo dos poderes e a legitimidade democratica das
decisdes judiciais.

Sob uma perspectiva critica, Streck et al. (2017) argumentam que o ativismo judicial deve ser
analisado com cautela, pois a ampliacdo excessiva do espago interpretativo do Judiciario pode
comprometer a objetividade da aplicagdo do direito. Para o autor, quando decisdes judiciais passam
a se fundamentar predominantemente em convicg¢des pessoais dos magistrados, ha risco de substituir
a vontade constitucional pela vontade individual do julgador, o que pode afetar o equilibrio
institucional entre os Poderes, evitando-se a desarmonia institucional.

Diante dessas discussoes, torna-se relevante examinar o desenvolvimento do controle de
constitucionalidade no Brasil e compreender de que maneira a atuagdo do Supremo Tribunal Federal
tem influenciado a concretizacdo dos direitos fundamentais. Infere-se que a analise de decisdes
paradigmaticas da Corte permite identificar como o ativismo judicial se manifesta na pratica e quais

criticas a doutrina formula quanto aos seus possiveis impactos sobre o sistema democratico e a
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separagao dos poderes.

Nesse contexto, Mendes (2025) ressalta que a legitimidade da jurisdicdo constitucional
depende do respeito aos limites institucionais impostos pela propria Constitui¢do. Para o autor,
embora o Supremo Tribunal Federal exerca fun¢do essencial na protecdo da ordem constitucional,
sua atuacdo deve observar principios como a separagdo dos poderes, a seguranga juridica ¢ a
deferéncia as escolhas democraticas do Poder Legislativo.

Assim, a reflexdo sobre o ativismo judicial no controle de constitucionalidade torna-se
fundamental para compreender os desafios contemporaneos da jurisdicdo constitucional brasileira.
Ademais, ¢ extremamente proeminente por contemplar a interferéncia do Poder Judiciario nas
competéncias dos demais Poderes, o que afeta o consenso constitucional. Conquanto possa asseverar
direitos fundamentais e suprir lacunas legislativas, o ativismo, se excessivo, poderd macular a

separacgao dos poderes e a democracia.

2 MATERIAL E METODOS

O presente artigo focou na analise de procedimentos cientificos estabelecidos com o objetivo
de garantir coeréncia logica, fundamentagdo teodrica e rigor académico. Adotou-se a abordagem
dedutiva, partindo dos conceitos fundamentais do Direito Constitucional, como a supremacia da
Constitui¢do e o principio da separagdo dos poderes, para, posteriormente, analisar casos judiciais
decididos pelo Supremo Tribunal Federal, que ilustram praticas de ativismo judicial.

Da mesma forma, empregou-se a analise dialética para confrontar diferentes correntes
doutrindrias e jurisprudenciais sobre o ativismo judicial.

A pesquisa apresentou natureza basica, com o objetivo de aprofundar o conhecimento tedrico
sobre o controle de constitucionalidade e o ativismo judicial, sem pretensdo de aplicacdo pratica
imediata. Buscou-se compreender os fundamentos, as implicagdes e os limites dessa atuagado judicial
no ambito do Estado Democratico de Direito.

A abordagem adotada foi qualitativa, centrada na analise de ideias, conceitos e interpretacdes
juridicas, em vez da quantificagdo de dados. A pesquisa qualitativa permitiu uma compreensao mais
aprofundada do ativismo judicial e de suas repercussdes tedricas e institucionais, a partir da
interpretacdo de textos legais, decisdes judiciais e produgdes doutrinarias.

O procedimento técnico utilizado foi a pesquisa bibliografica e documental, com base em
livros, artigos cientificos, dissertacdes, teses e decisdes judiciais. Foram analisados textos de
relevantes estudiosos do Direito Constitucional, bem como a legislagdo pertinente, incluindo a

Constituicao Federal de 1988, a Lei n°® 9.868/1999.
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Também foram examinados precedentes jurisprudenciais considerados relevantes para a
compreensao do ativismo judicial no Brasil, entre os quais se destacam: ADI 4277 e ADPF 132 (unido
homoafetiva); ADPF 54 (aborto de fetos anencéfalos); ADPF 347 (estado de coisas inconstitucional
no sistema prisional); RE 635.659 (descriminalizagdo da posse de drogas para uso pessoal); MI 670,
708 e 712 (omissdo legislativa ¢ mandado de injungdo); ADI 3510 (pesquisa com células-tronco
embrionarias); ¢ ADI 26 e MI 4733 (criminalizagao da homofobia).

De acordo com as diretrizes éticas de pesquisa da institui¢do, ndo foram utilizados
instrumentos de coleta de dados que envolvessem entrevistas, questiondrios ou observacdo com
participantes humanos. As fontes de consulta foram constituidas exclusivamente por bases de dados
académicas e juridicas de acesso publico, como Google Scholar, SciELO, Portal de Peridédicos
CAPES, LexML Brasil, Biblioteca Digital de Teses e Dissertagdes (BDTD/IBICT), Biblioteca do
Supremo Tribunal Federal, Biblioteca Digital da Camara dos Deputados e repositérios institucionais
de universidades publicas brasileiras, como USP, UnB, UFRGS e Unicamp.

A pesquisa foi conduzida com base em descritores previamente definidos, tais como controle
de constitucionalidade, ativismo judicial, Supremo Tribunal Federal, separagdo dos poderes e Estado
Democratico de Direito.

A analise dos dados foi realizada por meio de técnicas de analise de contetdo e de analise do
discurso juridico, permitindo a identificagdo e a interpretacdo dos principais argumentos empregados

tanto nas decisdes do Supremo Tribunal Federal quanto nas produgdes doutrinarias analisadas.

3. RESULTADOS

Denota-se que o ativismo judicial ¢ um tema de cunho controvertido, pois ¢ compreendido
por alguns como imprescindivel para garantir os direitos fundamentais e preencher lacunas
legislativas, enquanto, por outros, constitui uma interferéncia considerada impropria na separagdo dos
poderes. E acontece quando o Poder Judiciario ultrapassa a interpretagdo da lei, instituindo novas
normas ou substituindo as pretensdes dos demais poderes.

O ativismo judicial exercido no controle de constitucionalidade encontra limites
constitucionais definidos pelos principios da separacao dos poderes, da legalidade e da seguranga
juridica, que orientam a atuacdo da jurisdi¢do constitucional e delimitam o alcance das decisdes da
Corte na interpreta¢ao da Constituigao.

A atuacgdo expansiva do STF diante de situagdes de omissdo legislativa pode constituir um
instrumento legitimo para assegurar a efetividade dos direitos fundamentais. Contudo, quando

exercida de forma excessiva, essa atua¢do também pode acarretar riscos de hipertrofia do Poder
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Judicidrio e de fragilizagdo da legitimidade democratica das instituicdes representativas,

especialmente do Poder Legislativo.

4. DISCUSSAO

A ampliagao da jurisdi¢ao constitucional no Brasil, especialmente apds a Constituicao Federal
de 1988, colocou o Supremo Tribunal Federal no centro do debate institucional sobre os limites da
interpretagdo constitucional. A Carta de 1988 atribuiu ao STF a fun¢do de guardido da Constituicao,
conforme estabelece o art. 102 da Constituicdo Federal, ampliando significativamente sua
competéncia para exercer o controle de constitucionalidade.

Nesse contexto, autores como Sarmento (2018), Sarlet (2022) e Novelino (2023) destacam
que a expansdo do papel do STF no sistema constitucional brasileiro esta diretamente relacionada ao
fortalecimento dos mecanismos de protecdo dos direitos fundamentais € ao crescimento da

importincia da jurisdi¢do constitucional nas democracias contemporaneas.

Diante das contribui¢des apresentadas, ¢ possivel compreender que a ampliacdo da jurisdig@o
constitucional no Brasil estd diretamente relacionada ao fortalecimento da prote¢do dos direitos
fundamentais e a centralidade da Constituicdo no ordenamento juridico.

Nesse sentido, entende-se que essa expansdo contribui para a efetividade da Constituigdao de
1988, consolidando o Judiciario como importante instrumento de equilibrio institucional e de defesa
dos direitos. Contudo, também se evidencia a necessidade de estabelecer limites a essa atuagao, a fim
de evitar excessos que possam comprometer o principio democratico e gerar interferéncia indevida
nas competéncias dos demais poderes.

Dados institucionais do proprio Supremo Tribunal Federal indicam que, desde a promulgacao
da Constitui¢ao de 1988, o nimero de agdes de controle concentrado de constitucionalidade aumentou
significativamente.

Entre 1988 e 2023, foram ajuizadas mais de 7 mil A¢des Diretas de Inconstitucionalidade
(ADIs) e centenas de Arguigdes de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPFs), o que
demonstra o uso crescente desses instrumentos para resolver conflitos constitucionais relevantes.
Esses nimeros evidenciam a importancia social do tema, uma vez que as decisdes proferidas pelo
STF nesse ambito frequentemente tratam de direitos fundamentais, politicas publicas e questdes
sensiveis da vida coletiva, impactando diretamente a organizacao da sociedade e o funcionamento

das institui¢des democraticas.
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No campo académico, o debate sobre o ativismo judicial e o controle de constitucionalidade
tornou-se um dos temas mais discutidos na teoria constitucional contemporanea. A analise da atuagdo
do STF permite compreender como a interpretagdo constitucional pode influenciar a implementacao
de direitos fundamentais e a resolu¢do de conflitos entre os Poderes do Estado.

Embora o Supremo Tribunal Federal exer¢a papel essencial na defesa da ordem constitucional,
sua atuacao deve observar os limites estabelecidos pelo proprio texto constitucional, evitando que o
controle de constitucionalidade resulte na substituicdo indevida das fungdes legislativas ou
executivas.

Dessa forma, o estudo do ativismo judicial no STF permite analisar criticamente os desafios
enfrentados pela jurisdi¢do constitucional brasileira e contribui para a constru¢do de um modelo
institucional capaz de conciliar a protecdo dos direitos fundamentais com a estabilidade do Estado

Democratico de Direito, conforme preceitua o art. 1°, caput, da CF/88.

4.1 Controle de constitucionalidade e supremacia da Constituicio

O controle constitucional ¢ um dos principios que sustentam o Estado Democratico de Direito,
garantindo que a supremacia da Constituicdo prevaleca e que as normas infraconstitucionais estejam
em conformidade com seus principios estruturantes (De Figueiredo Dantas, 2023). A jurisdicao
constitucional funciona como instrumento essencial para a preservagdao da ordem constitucional e
para a limitacao do exercicio do poder estatal.

Nesse sentido, Agra (2018) sustenta que todo ato estatal deve observar os parametros
estabelecidos pela Constituicdo, pois esta constitui o fundamento de validade de todo o sistema
juridico. O renomado doutrinador brasileiro, professor e advogado, cujas obras, como o Curso de
Direito Constitucional e demais pesquisas, abordam a supremacia constitucional, sustenta que todo
ato estatal, seja ele legislativo, administrativo ou jurisdicional, deve respeitar rigorosamente as
diretrizes da Constituicdo Federal.

A partir do exposto, ¢ possivel compreender que o controle de constitucionalidade constitui
um mecanismo essencial para assegurar a supremacia da Constituicdo e a coeréncia do ordenamento
juridico. Ele atua como instrumento de limitacdo do poder estatal, garantindo que todas as agdes e
normas estejam subordinadas aos pardmetros constitucionais.

No constitucionalismo brasileiro contemporaneo, o controle de constitucionalidade
desenvolveu-se a partir da combinagado de diferentes tradi¢des juridicas. Conforme explica Novelino
(2023), o sistema brasileiro estruturou-se de forma hibrida ao incorporar elementos tanto do modelo

difuso quanto do modelo concentrado de fiscalizagdo constitucional. Essa configuracdo permitiu
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ampliar os mecanismos institucionais de prote¢ao da Constitui¢do, conferindo ao Poder Judiciario um
papel central na garantia da supremacia constitucional e na resolugdo de conflitos entre normas
infraconstitucionais e principios constitucionais.

Vejamos, entdo, na perspectiva desses autores, que a compreensdo do controle de
constitucionalidade como instrumento de preservacao da supremacia da Constitui¢ao evidencia sua
importancia para o funcionamento do Estado Democratico de Direito.

Dessa forma, o fortalecimento da jurisdigdo constitucional contribuiu para consolidar o papel
do Poder Judiciario como garantidor da ordem constitucional. Essa atuacdo, entretanto, exige
equilibrio institucional, uma vez que a prote¢do da supremacia da Constituicdo deve ocorrer em
harmonia com os principios democraticos € com a propria estrutura de separagao de poderes que

caracteriza o Estado constitucional contemporaneo.

4.2 Judicializacao da politica e atuacao do Poder Judiciario

Cruvinel (2022) observa que a ampliagdo do catalogo de direitos constitucionais e a crescente
complexidade das demandas sociais fizeram com que diversos conflitos politicos e institucionais
passassem a ser resolvidos no ambito judicial. Nesse contexto, temas tradicionalmente tratados no
ambito politico acabam sendo submetidos a aprecia¢ao do Judiciario, sobretudo quando hé omissao
ou incapacidade de resposta por parte dos demais poderes do Estado.

Na mesma linha de analise e pensamento, Ran Hirschl (2014), professor de ciéncia politica,
destaca que a judicializagcdo da politica ndo ¢ uma questdo isolada do Brasil, mas uma tendéncia
observada em diversas democracias constitucionais ao redor do mundo.

Desse modo, as reflexdes apresentadas pelos autores demonstram que a judicializagdo da
politica estd profundamente vinculada as transformag¢des ocorridas no constitucionalismo
contemporaneo

Nesse cenario, o Judicidrio assume a funcdo de mediador de disputas que envolvem nao
apenas questdes juridicas, mas também aspectos politicos e sociais de grande relevancia. Tal realidade
evidencia que a judicializag@o ndo representa necessariamente uma distor¢ao do sistema democratico,
mas pode ser compreendida como uma consequéncia natural da centralidade da Constituicdo no
ordenamento juridico contemporaneo.

Contudo, essa ampliacdo da atuacdo judicial também suscita debates acerca dos limites
institucionais do Judicidrio. Embora a interven¢do judicial possa ser necessaria para assegurar a
efetividade dos direitos fundamentais, ¢ essencial que essa atuagdo ocorra de forma equilibrada,

preservando a autonomia e as competéncias dos demais poderes do Estado.
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Além da judicializagdo da politica, a doutrina constitucional também destaca a importancia de
diferenciar esse processo do ativismo judicial. Viaro (2017) sustenta que a judicializagdo corresponde
a uma condi¢do institucional decorrente do proprio modelo constitucional, enquanto o ativismo
judicial representa uma postura interpretativa mais expansiva adotada pelos magistrados no exercicio
da jurisdi¢do constitucional.

A partir do exposto, ¢ possivel compreender que a judicializagdo da politica e o ativismo
judicial, embora relacionados, ndo se confundem. A judicializacdo decorre de uma caracteristica
estrutural do proprio modelo constitucional, que amplia o espago de atuacdo do Judiciario ao permitir
a submissdo de questdes relevantes a sua apreciacdo. J4 o ativismo judicial esté ligado a forma como
os magistrados exercem essa fun¢do, refletindo uma postura mais expansiva na interpretagdo e na
aplicacdo da Constituicao.

Nesse sentido, entende-se que, enquanto a judicializagdo ¢ um fendmeno inevitavel em
sistemas constitucionais mais abrangentes, o ativismo depende de escolhas interpretativas e pode
variar conforme a atuacao dos tribunais. Isso evidencia a importancia de estabelecer critérios que
orientem essa atuacao, a fim de preservar o equilibrio entre a efetividade dos direitos e o respeito aos
limites institucionais.

Sob outra perspectiva, Vieira (2018) argumenta que o protagonismo do Poder Judiciario nas
democracias contemporaneas estd relacionado a necessidade de garantir a efetividade dos direitos
fundamentais e de controlar eventuais abusos das maiorias politicas. Para o autor, o fortalecimento
dos tribunais constitucionais reflete a crescente expectativa social de que o Judiciario atue como
garantidor da Constitui¢@o e dos direitos fundamentais.

Observa-se, portanto, que a distingdo conceitual entre judicializagdo da politica e ativismo
judicial contribui significativamente para o aprofundamento do debate sobre o papel do Judiciério
nas democracias constitucionais. Enquanto a judicializa¢do decorre da propria estrutura institucional
do Estado constitucional, o ativismo judicial estd relacionado a forma como os magistrados
interpretam e aplicam a Constitui¢@o no exercicio de suas jurisdi¢des.

Essa diferenciacdo permite compreender que a atuacgdo judicial em matérias politicamente
sensiveis ndo deve ser automaticamente interpretada como uma invasdo de competéncias do Poder

Legislativo ou do Poder Executivo.

4.3 O ativismo judicial na teoria constitucional contemporanea

Barroso (2025) compreende o ativismo judicial como uma postura interpretativa mais

expansiva do Poder Judiciario na aplicagdo da Constituicdo, especialmente em contextos em que ha
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lacunas normativas ou inércia dos poderes politicos.

De modo semelhante, Bonavides (2020) sustenta que a evolu¢do do constitucionalismo
contemporaneo ampliou o papel dos tribunais constitucionais na prote¢do dos direitos fundamentais.
Defendendo a forca normativa dos principios constitucionais e a superioridade da constituicao
material sobre a meramente formal, assentando os direitos fundamentais no cerne do ordenamento
juridico.

Com isso, as concepcdes apresentadas evidenciam a influéncia do chamado
neoconstitucionalismo na teoria juridica contemporanea. Essa corrente doutrindria enfatiza a
centralidade normativa da Constituicdo e atribui aos principios constitucionais papel relevante na
interpretagdo e na aplicacdo do direito, ampliando o espago de atuacdo do Poder Judiciario na
concretizagao das normas constitucionais.

Nesse contexto, o ativismo judicial passa a ser compreendido como um mecanismo capaz de
suprir lacunas institucionais no sistema politico. Quando o Poder Legislativo deixa de regulamentar
determinados direitos ou quando politicas publicas necessarias a concretizacdo de direitos
fundamentais ndo sdo implementadas, o Judiciario pode ser chamado a atuar como garantidor da
Constituicdo e da efetividade das normas constitucionais.

Sob a andlise de Waldron (2019), questiona-se a legitimidade democratica do protagonismo
judicial na interpreta¢do constitucional. Para o autor, em sociedades democraticas que possuem
institui¢des representativas funcionando adequadamente, a definicao de questdes morais e politicas
complexas deveria ocorrer prioritariamente no ambito do Poder Legislativo, que possui legitimidade
democratica direta.

Entretanto, embora essa atuagdo possa fortalecer a protecdo dos direitos fundamentais, ela
também suscita debates acerca dos limites institucionais do Poder Judicidrio. A ampliagdo do
protagonismo judicial exige cautela e responsabilidade institucional, de modo que a interpretagdo
constitucional nao substitua indevidamente as fungdes atribuidas aos demais poderes do Estado.

Na mesma linha de reflexdo, Ferrajoli (2019) argumenta que a atuagdo judicial deve
permanecer vinculada aos limites estabelecidos pelo ordenamento juridico. Segundo o autor, embora
os tribunais desempenhem papel essencial na protecao dos direitos fundamentais, o exercicio da
jurisdigdo constitucional deve ocorrer dentro de parametros normativos claros, evitando que decisdes
judiciais se transformem em substitui¢do da atividade legislativa

As criticas formuladas apresentam uma preocupacao central no debate contemporaneo sobre
ativismo judicial: a preservagdo da legitimidade democratica das decisdes politicas. Ao enfatizar o
papel do Legislativo como espago privilegiado de deliberagao democratica, esses autores alertam para

os riscos de uma expansdo excessiva da atuacao judicial.
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Nesse sentido, a atuagdo dos tribunais constitucionais deve buscar equilibrar dois valores
fundamentais do Estado constitucional: a protecdo dos direitos fundamentais e o respeito as
instituicdes democraticas. Embora o Judicidrio possua fungao relevante na defesa da Constituigdo, a
substitui¢do sistematica de decisdes politicas por decisdes judiciais pode gerar tensdes institucionais

e comprometer o principio da separagao de poderes.

4.4 Perspectivas contemporianeas e decisdes paradigmaticas do STF

O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RI/STF) exerce fun¢do essencial na
organizac¢do e no funcionamento da Corte, disciplinando aspectos procedimentais, a competéncia de
seus 0rgdos e a tramitacdo dos processos de controle de constitucionalidade. Trata-se de instrumento
normativo interno que confere maior racionalidade e eficiéncia a atua¢do do Tribunal, permitindo a
conducdo adequada dos julgamentos e a uniformizacdo de entendimentos no ambito da jurisdicao
constitucional.

No que se refere a legislagdo infraconstitucional, destaca-se a Lei n° 9.868/1999, que
regulamenta o processo ¢ julgamento da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) e da Acdo
Declaratoria de Constitucionalidade (ADC), estabelecendo regras procedimentais fundamentais para
o exercicio do controle concentrado de constitucionalidade no Brasil. A referida norma contribui para
a seguranca juridica e para a sistematiza¢do do acesso ao Supremo Tribunal Federal, delimitando os
legitimados, os efeitos das decisdes e os mecanismos de participagdo, como 0 amicus curiae.

Por sua vez, a Lei n® 9.882/1999 disciplina a Argui¢do de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF), instrumento de carater subsididrio, destinado a protecdo de preceitos
fundamentais da Constituicao diante de lesdes ou ameacas decorrentes de atos do poder publico. Essa
lei amplia o alcance do controle de constitucionalidade, permitindo ao STF atuar em situa¢des ndo
abrangidas pelas demais acdes do controle concentrado, reforcando seu papel na defesa da ordem
constitucional.

Dessa forma, tanto o Regimento Interno do STF quanto as Leis n® 9.868/1999 e n°® 9.882/1999
constituem pilares normativos do sistema brasileiro de controle de constitucionalidade, estruturando
os mecanismos pelos quais a Corte exerce sua fungdo de guardia da Constituicdo, a0 mesmo tempo
em que evidenciam o espago institucional que possibilita, em determinados contextos, a manifestacao
do ativismo judicial.

Assim, a analise do ativismo judicial no Brasil pode ser observada a partir de decisdes
paradigmaticas proferidas pelo STF, nas quais a Corte desempenhou papel central na interpretacao

da Constitui¢do ¢ na concretizagdo de direitos fundamentais. Em diversos momentos, o Tribunal foi
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chamado a decidir questoes de elevada relevancia social e politica, evidenciando o protagonismo da
jurisdigdo constitucional no sistema juridico brasileiro.

Um dos precedentes mais relevantes nesse contexto ¢ a Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n® 54, na qual o Supremo Tribunal Federal decidiu que a interrup¢do da
gravidez de fetos anencéfalos nao configura crime de aborto. No julgamento, o Tribunal entendeu
que a criminalizagdo dessa conduta violaria principios constitucionais como a dignidade da pessoa
humana, a autonomia da mulher e o direito a saide. Assim, a Corte reconheceu a possibilidade de a
chamada antecipagdo terapéutica do parto ser aplicada em casos de anencefalia (Brasil, 2012).

Outro precedente importante refere-se ao julgamento conjunto da Ag3o Direta de
Inconstitucionalidade n.® 4277 e da Argui¢dao de Descumprimento de Preceito Fundamental n.® 132,
no qual o Supremo Tribunal Federal reconheceu a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo como
entidade familiar. Na decisdo, o Tribunal afirmou que a Constitui¢do deve ser interpretada de modo
a assegurar igualdade e protecdo juridica as diferentes formas de organizacdo familiar, estendendo
aos casais homoafetivos os mesmos direitos conferidos as unides heteroafetivas (Brasil, 2011).

No ambito das politicas publicas e da protecio de direitos fundamentais, destaca-se também
a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n.® 347, na qual o STF reconheceu a
existéncia de um “estado de coisas inconstitucional” no sistema penitenciario brasileiro. O Tribunal
constatou que a situagdo carceraria do pais envolve violagdes sistematicas de direitos fundamentais,
decorrentes de falhas estruturais do Estado, determinando a ado¢ao de medidas institucionais voltadas
a superagao dessa crise (Brasil, 2015).

Mais recentemente, o Supremo Tribunal Federal enfrentou uma questao de grande repercussao
constitucional no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 635659, que discutiu a
constitucionalidade da criminalizagdo do porte de maconha para consumo pessoal. Na decisdo, a
Corte estabeleceu parametros para distinguir o usudrio do traficante e afastou a natureza penal do
porte para uso proprio, reconhecendo a necessidade de tratamento juridico diferenciado para situagdes
de consumo individual de drogas (Brasil, 2024).

Outro precedente relevante refere-se a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n.° 3510, que
analisou a constitucionalidade das pesquisas cientificas com células-tronco embrionarias previstas na
Lei de Biosseguranca. O STF considerou legitima a realizagdo dessas pesquisas, entendendo que o
desenvolvimento cientifico voltado a prote¢do da saude humana ¢ compativel com os principios
constitucionais e ndo viola o direito a vida (Brasil, 2008).

Além disso, destaca-se a discussao constitucional presente na Arguicao de Descumprimento
de Preceito Fundamental n.° 442, que questiona a criminalizacdo do aborto até a 12* semana de

gestacdo. Embora o julgamento ainda ndo tenha sido concluido, o processo revela a centralidade do
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STF na analise de temas sensiveis envolvendo direitos fundamentais, moralidade publica e autonomia
reprodutiva (Brasil, 2017).

Além dos precedentes mencionados anteriormente, outras decisdes do Supremo Tribunal
Federal também sdo frequentemente citadas pela doutrina como exemplos relevantes da atuagdo da
jurisdigdo constitucional em contextos de omissao legislativa ou de protegao de direitos fundamentais.

Entre esses casos destacam-se os Mandados de Injungdo n.° 670, 708 e 712, nos quais o STF
reconheceu a existéncia de omissdo legislativa quanto a regulamentagdo do direito de greve dos
servidores publicos previsto na Constitui¢do. Diante da auséncia de legislagdo especifica, o Tribunal
decidiu aplicar, por analogia, a Lei n® 7.783/1989, que regula o direito de greve no setor privado,
permitindo a concretizacdo do direito constitucional até que o Poder Legislativo editasse norma
especifica sobre o tema (Brasil, 2007).

Outro precedente de grande repercussdo constitucional refere-se ao julgamento conjunto da
Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo n.° 26 e do Mandado de Injunc¢do n.° 4733, nos
quais o Supremo Tribunal Federal reconheceu a mora legislativa na criminalizacdo da homofobia e
da transfobia. Na decisdo, o Tribunal entendeu que, enquanto nao houvesse legislagao especifica, tais
condutas deveriam ser enquadradas na Lei n® 7.716/1989, que trata dos crimes de racismo, a fim de
garantir prote¢ao juridica a populacdo LGBTQIA+ e assegurar a efetividade do principio da igualdade
(Brasil, 2019).

As decisdes mencionadas demonstram que o Supremo Tribunal Federal desempenha papel
fundamental na concretizagcdo da Constitui¢do e na protegao de direitos fundamentais, especialmente
em contextos em que o Poder Legislativo ndo oferece respostas normativas suficientes a determinadas
demandas sociais.

Entretanto, o protagonismo do Tribunal também suscita debates relevantes na teoria
constitucional contemporanea. A ampliacdo do espaco decisorio do Judiciario suscita
questionamentos sobre os limites da jurisdicdo constitucional e sobre a necessidade de preservar o

equilibrio institucional entre os poderes no ambito do Estado Democratico de Direito.

4.5 Criticas doutrinarias e limites ao ativismo judicial

A discussdo sobre os limites do ativismo judicial também tem sido objeto de andlises criticas
na literatura juridica contemporanea. Nesse sentido, Sousa (2024), ao analisar a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal relativa a execug¢do da pena apds decisdo condenatoéria em segunda
instancia, observa que as mudancas interpretativas da Corte ao longo do tempo demonstram como o

tribunal pode desempenhar papel relevante na redefinicdo de parametros constitucionais.
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Infere-se, portanto, diferentes formas de ativismo judicial nas decisdes do STF, incluindo
manifestagdes contramajoritarias e interpretagdes que ampliam o alcance das normas constitucionais.

De forma semelhante, Cavalher et al. (2024) destacam que a atuagdo da Corte Suprema
brasileira tem suscitado debates acerca da extensdo de sua competéncia constitucional e dos limites
de sua atuagdo interpretativa.

As andlises desenvolvidas pelos autores evidenciam que o debate sobre o ativismo judicial
estd diretamente relacionado a evolugdo da propria jurisdi¢do constitucional brasileira. A amplia¢ao
do protagonismo do Supremo Tribunal Federal tem permitido que a Corte exerca influéncia
significativa na defini¢do de questdes juridicas e politicas de grande relevancia social.

Nesse contexto, observa-se que o ativismo judicial ndo se limita @ mera interpretacdo da
Constituicdo, mas também envolve a redefinicdo de pardmetros institucionais no sistema
democratico. Tal realidade demonstra que as decisdes do STF podem produzir impactos que
ultrapassam o ambito estritamente juridico, influenciando a dindmica entre os poderes e o
funcionamento do proprio sistema politico.

Dessa forma, a analise critica do ativismo judicial torna-se fundamental para compreender os
desafios contemporaneos do constitucionalismo brasileiro. A reflexdo sobre os limites da atuagdo
judicial permite avaliar até que ponto a intervencdao do Judicidrio contribui para a efetividade da
Constituicdo sem comprometer o equilibrio institucional entre os poderes.

Sob outra perspectiva, Solimani e Silva (2019) argumentam que o crescimento da
judicializagdo das politicas publicas e do ativismo judicial estd associado a incapacidade do Estado

de garantir plenamente a efetividade dos direitos fundamentais previstos na Constitui¢ao.

A partir dessa perspectiva, ¢ possivel compreender que o avango da judicializacdo das
politicas publicas e do ativismo judicial estd diretamente relacionado as falhas do Estado na
implementagao efetiva dos direitos fundamentais. Quando o poder publico ndo consegue, na pratica,
assegurar o previsto na Constitui¢cdo, o Judicidrio passa a ser acionado como instancia capaz de suprir
tais lacunas.

Nesse sentido, entende-se que a atuacao mais intensa do Judiciario nao decorre apenas de uma
postura voluntaria de protagonismo, mas também de uma demanda social por efetividade dos direitos.
Isso revela que, nesse contexto, a judicializagdo funciona como um mecanismo de corre¢do das
insuficiéncias estatais, embora também suscite debates sobre os limites dessa intervencgao.

De modo semelhante, Fonseca ¢ Couto (2018) destacam que a judicializacdo da politica
decorre de um contexto social e institucional em que demandas politicas e sociais sdo encaminhadas

ao Judiciario.
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Os estudos dos autores demonstram que a expansao da atuacdao judicial nao pode ser
compreendida apenas como resultado de uma postura voluntarista dos tribunais. Em muitos casos, a
interven¢do do Poder Judicirio ocorre em razao da incapacidade ou da demora dos demais poderes
em atender as demandas sociais e politicas presentes na sociedade.

Nesse sentido, o processo de judicializagdo da politica pode ser interpretado como uma
consequéncia das transformacgdes institucionais no Estado constitucional contemporaneo. A
ampliagdo dos direitos fundamentais e o fortalecimento das constituicdes democraticas fizeram com
que o Judiciario assumisse um papel relevante na garantia da efetividade dessas normas.

Contudo, o crescimento da atuagdo judicial também impde a reflexdo sobre seus limites
institucionais. A preservacao do equilibrio entre os poderes constitui elemento essencial do Estado
Democratico de Direito, razdo pela qual o exercicio da jurisdi¢do constitucional deve buscar conciliar

a protecao dos direitos fundamentais com o respeito a legitimidade democratica das decisdes politicas.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo permite afirmar que o controle de constitucionalidade no Brasil
desempenha papel central na preservacdo da supremacia da Constituicdo e na garantia dos direitos
fundamentais, consolidando-se como um dos pilares do Estado Democréatico de Direito. Ao longo da
analise, verificou-se que a atuacdo do STF tem sido determinante nesse processo, sobretudo em
contextos de omissao legislativa e de insuficiéncia das politicas publicas.

Observou-se, ainda, que o ativismo judicial, embora muitas vezes necessario para a efetivagao
de direitos e a concretizacdo dos valores constitucionais, deve ser exercido com cautela. Isso porque
uma atuacdo excessivamente expansiva do Poder Judicidrio pode comprometer o equilibrio entre os
poderes, fragilizando o principio da separagdo de fungdes que estrutura o sistema democratico.

Nesse sentido, evidencia-se a importancia do presente trabalho, que contribui para o debate
académico e juridico ao problematizar os limites e as possibilidades da atuagdo do STF no controle
de constitucionalidade.

A pesquisa possibilitou uma reflexdo critica sobre o papel do Judiciario contemporaneo,
destacando a necessidade de harmonizar a prote¢ao dos direitos fundamentais com o respeito as
competéncias institucionais dos demais poderes.

Dessa forma, conclui-se que os objetivos propostos foram plenamente alcancados, uma vez
que foi possivel examinar o desenvolvimento do controle de constitucionalidade no Brasil,
compreender a influéncia do STF na concretizacao dos direitos fundamentais e analisar criticamente

os riscos e beneficios do ativismo judicial. Por fim, reafirma-se que a adocdo de critérios de
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autoconten¢ao judicial mostra-se essencial para a manutencao do equilibrio institucional e para a

legitimidade das decisdes no ambito do Estado Democratico de Direito.
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