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A execuciao indevida de alimentos e a responsabilidade civil do exequente pela violacdo da
boa-fé objetiva.

The improper enforcement of alimony payments and the creditor's civil liability for breach of
objective good faith.

La ejecucion indebida de la manutencion y la responsabilidad civil de la parte que la solicita
por violacion de la buena fe objetiva.
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RESUMO

A execuc¢do indevida de alimentos tornou-se um tema atual e muito presente no ambito do
Direito Civil e do Processo Civil. Com o aprimoramento das rela¢des juridicas, novos limites
ao exercicio de direitos foram compreendidos e, a partir disso, entendeu-se que a efetividade da
cobrancga alimentar ndo pode legitimar condutas abusivas. Assim, o presente estudo tem como
objetivo investigar como a responsabilidade civil do exequente, a luz do principio da boa-fé
objetiva, contribui para a protecdo do executado e para a coibicdo do abuso de direito nas
execugoes de alimentos no Brasil. Para tal, foi realizada uma revisdo de literatura, realizada por
meio de fontes como livros, revistas, periddicos eletronicos, outras publicagdes académicas e
documentos legais, a fim de compor o arcabougo tedrico empregado em seu desenvolvimento.
Parte-se da hipotese de que o principio da boa-fé objetiva ¢ importante para garantir a lealdade
processual e repelir o uso da maquina jurisdicional, em especial a prisdo civil, para fins de
assédio ou enriquecimento sem causa. Depreendeu-se, em suma, que a responsabilizacao civil
do exequente abusivo consolida a ética como principio juridico e alicerce processual, de modo
que seu reconhecimento representa um avango que equilibra a efetividade da tutela com a
protecao da dignidade humana.
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ABSTRACT

The improper enforcement of alimony payments has become a pressing issue in Civil and
Procedural Law. With the improvement of legal relations, new limits on the exercise of rights
have been recognized, and, from this, it has been recognized that the effectiveness of alimony
collection cannot legitimize abusive conduct. Thus, this study aims to investigate how the
plaintiff's civil liability, in light of the principle of objective good faith, contributes to the
protection of the defendant and to curbing the abuse of rights in alimony enforcement
proceedings in Brazil. To this end, a literature review was conducted using sources such as
books, magazines, electronic journals, other academic publications, and legal documents to
complete the theoretical framework employed in its development. The hypothesis is that the
principle of objective good faith is important for ensuring procedural loyalty and for deterring
the use of the judicial machinery, especially civil imprisonment, for purposes of harassment or
unjust enrichment. In summary, it was concluded that holding the abusive creditor civilly liable
consolidates ethics as a legal principle and procedural foundation, so that its recognition
represents progress that balances the effectiveness of legal protection with the protection of
human dignity.
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1 INTRODUCAO

A obrigacao de prestar alimentos constitui um dos pilares do Direito de Familia, sustentada
pelos principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade familiar, conforme previsto
no artigo 1°, inciso III, da Constitui¢ao Federal. Este dever, positivado nos artigos 1.694 ¢
seguintes do Cddigo Civil, transcende a mera prestagdo pecuniaria. Para a doutrinadora Maria
Berenice Dias, o fundamento da obrigacdo alimentar repousa "no principio da solidariedade
familiar, que faz com que as pessoas que integram o mesmo nucleo familiar se devam
assisténcia mutua". Trata-se de um dever juridico que visa assegurar a subsisténcia do
alimentando, garantindo-lhe o "minimo existencial" em situa¢des de vulnerabilidade, como a
infancia, a velhice ou a incapacidade laboral. Dada sua natureza essencial e urgente, o
ordenamento juridico confere ao credor de alimentos instrumentos processuais de elevada
coercitividade, com vistas a efetividade da prestagao.

A boa-fé objetiva processual, segundo Didier Jr. ¢ Cunha (2021), representa uma evolucao
importante no conceito de processo, bem como nas relagdes executivas reconhecidas no
ordenamento juridico brasileiro. Com a crescente valorizagao da ética como elemento basilar
das execucdes, o Direito passou a reconhecer a necessidade de limites fundamentados nao
apenas na legalidade estrita, mas também no convivio leal, na responsabilidade, na cooperagao
e no dever de informagdo. Tal mudanga, nas palavras de Tartuce (2021), reflete uma
transformacao

dogmatica civil e processual contemporanea, que ultrapassa a mera cobranca de valores, dando
prioridade a integridade e a protecdo contra a lesdo injusta. Ao consagrar os principios da
dignidade da pessoa humana e da solidariedade, a Constitui¢do Federal de 1988, assim como o
Cddigo de Processo Civil, reforga esta perspectiva, conferindo relevancia juridica a boa-fé e a
teoria do abuso de direito enquanto elementos construtores da responsabilidade civil.

A vedagdo ao abuso de direito, observada em diversas decisoes judiciais, ¢ um conceito que visa
garantir que qualquer medida coercitiva que afete a vida, o patrimonio e a liberdade de um
executado, especialmente em obrigagdes alimentares, seja tomada visando estritamente ao
cumprimento da divida, sem excessos. Assim, entende-se que a lisura processual e a integridade
do executado devem prevalecer sobre o exercicio disfuncional, malicioso ou desproporcional

do direito do exequente.
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Tal transformagao foi amplamente impulsionada pela promulgacdo da Constituicdo Federal de
1988 e, mais recentemente, pelo Codigo de Processo Civil de 2015, que consolidou o
reconhecimento da boa-fé processual como norma fundamental e assegurou a
responsabilizacdo por condutas abusivas, independentemente do carater privilegiado da divida
de alimentos.
O presente trabalho tem como objetivo investigar como o reconhecimento da responsabilidade
civil do exequente, decorrente da execugdo indevida de alimentos e a luz da violagao da boa-fé
objetiva, contribui para a protecdo integral do executado e para a efetivacdo das garantias
fundamentais no sistema juridico brasileiro.
A presente pesquisa justifica-se, primeiramente, pela funcdo social do Tema, considerando que
o Brasil ainda enfrenta casos em que mecanismos coercitivos vitais sdo utilizados de forma
abusiva pelo credor, situacdo que compromete, indevidamente, a liberdade, o patrimoénio ¢ a
integridade psicoldgica do excutendo. Nesses casos, o reconhecimento da responsabilidade civil
do exequente apresenta-se como instrumento juridico para assegurar a efetiva¢do dos direitos
fundamentais previstos na Constitui¢do Federal de 1988, especialmente a dignidade da pessoa
humana, a boa-fé objetiva e a vedacao ao enriquecimento ilicito.
Do ponto de vista tedrico e académico, o trabalho contribui para o aprofundamento das
discussdes no campo do direito processual e de familia, fortalecendo a lealdade processual
como instrumento de justi¢a, uma vez que a efetividade da execugdo de alimentos se consolidou
na doutrina e na jurisprudéncia, mas a punicdo civil pelo seu uso abusivo ainda carece de
uniformidade legislativa e de ampla sistematizacdo tedrica. A pesquisa, nesse sentido, pode
ampliar as formula¢des sobre a centralidade da boa-fé como elemento juridico limitador,
deslocando o foco estrito da satisfagdo do crédito para a valorizagdo da ética processual e do
respeito ao dever de ndo lesar outrem.

Quanto ao estagio atual do conhecimento, observa-se que a doutrina e os tribunais brasileiros
vém reconhecendo o abuso de direito como ato ilicito passivel de reparag¢dao. Contudo, persistem
debates acerca de seus reflexos praticos na seara alimentar, como a configuragdo de danos
morais presumidos (in re ipsa) diante da ameaca indevida de prisdo civil e a clara distin¢do entre
a mera litigdncia de ma-fé e a responsabilidade civil autonoma, o que torna o tema de grande
pertinéncia para a evolugdo da pesquisa académica e da pratica forense.

No ambito pratico e social, a pesquisa apresenta a possibilidade de sugerir modificagdes e
aperfeicoamentos interpretativos e jurisprudenciais, de modo a conferir maior seguranca

juridica aos envolvidos, bem como fortalecer os mecanismos e garantias processuais contra
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execugdes temerarias ou maliciosas, consolidando um necessario debate sobre o tema, que
fomenta a evolucdo e o equilibrio das relagdes obrigacionais e familiares contemporaneas.

Para alcangar o objetivo geral, estabelecem-se os seguintes objetivos especificos: examinar a
natureza juridica da obrigagao alimentar e os contornos da boa-fé objetiva no Direito Processual
Civil; identificar as condutas especificas do exequente que caracterizam o abuso de direito e a
execu¢do indevida de alimentos (ex: cobrar divida paga, recusar-se a informar pagamento);
diferenciar a responsabilidade por litigdncia de ma-fé (art. 80, CPC) da responsabilidade civil
por ato ilicito (arts. 186, 187 e 927, CC); verificar o tratamento jurisprudencial dado ao tema,
com foco nos requisitos para a condenacdo (necessidade de dolo ou culpa) e na configuracao
dos danos morais (se in re ipsa ou ndo) em caso de prisao indevida; indicar os parametros para
a reparacao integral do dano sofrido pelo executado.

O presente estudo sera realizado por meio de revisdo bibliografica e documental, na qual serdo
abordadas diversas fontes, como livros de doutrina civil e processual, revistas juridicas,
periddicos eletronicos, artigos académicos, jurisprudéncia e documentos legais, a fim de
compor o arcabougo tedrico para as assertivas apresentadas em seu desenvolvimento acerca da
execucao indevida de alimentos e do abuso de direito.

Serdo pesquisadas bases de dados como Scielo, BDTD, Google Académico, Capes e
repositorios de jurisprudéncia (notadamente o do Superior Tribunal de Justica - STJ), entre
outros, buscando materiais publicados nos ultimos 10 anos, exceto quando se tratar de
documentos legais ou sumulas.

Serdo excluidas as fontes que ndo tratem do tema proposto, que estejam fora do recorte temporal
estabelecido nesta pesquisa ou que, por algum motivo, ndo sejam passiveis de identificagdo de

autoria.

2 A OBRIGACAO ALIMENTAR, SEUS MEIOS COERCITIVOS E A BOA-FE
OBJETIVA PROCESSUAL

A compreensdo da responsabilidade civil por execucao indevida exige, primeiramente, a analise
das premissas fundamentais que regem a prestagao de alimentos, de sua natureza existencial,
dos severos instrumentos executivos postos a disposicdo do credor para a satisfacdo de seu
crédito e, por fim, do papel limitador da boa-fé objetiva processual frente aos eventuais excessos
cometidos na cobranca. A obrigacdo de prestar alimentos configura um dos pilares de maior

relevancia do Direito de Familia, alicercado em garantias constitucionais supremas, como o
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principio da dignidade da pessoa humana e o da solidariedade familiar, conforme previsto no
artigo 1°, inciso III, da Constituicdo Federal de 1988.

O dever alimentar, regulado positivamente pelos artigos 1.694 e seguintes do Cddigo Civil,
transcende a mera transferéncia patrimonial ou o adimplemento de uma divida pecuniaria
ordinaria. Trata-se de uma obrigagdo de cunho eminentemente existencial, cujo escopo ¢
assegurar a subsisténcia de quem ndo pode prové-la por seus proprios esforgos, garantindo ao
alimentando o seu "minimo existencial" e uma vida digna em situagdes de vulnerabilidade, tais
como a infancia, a velhice ou a incapacidade laboral. Como bem leciona a jurista Maria
Berenice Dias, o fundamento primordial da obrigacdo alimentar repousa "no principio da
solidariedade familiar, que faz com que as pessoas que integram o mesmo nudcleo familiar se
devam assisténcia mutua". Dessa forma, os alimentos caracterizam-se por constituirem direito
indispensavel a propria vida, o que justifica a existéncia de mecanismos rigorosos para compelir
o devedor recalcitrante.

Dada a natureza vital e urgente da verba alimentar, o ordenamento juridico confere ao credor
instrumentos processuais dotados de elevada coercitividade, destinados a conferir a maxima
efetividade possivel a prestagdo jurisdicional. Nesse cenario, o Cédigo de Processo Civil, em
seu artigo 528, estabelece um rito executorio diferenciado e dual, conferindo ao exequente um
"poder-dever" de escolha entre duas vias para satisfazer seu crédito: a alternativa patrimonial,
consubstanciada no rito da expropriagcdo de bens e da penhora, e a via pessoal, correspondente
ao rito da prisao civil.

A prisdo civil constitui a medida coercitiva mais drastica admitida pelo ordenamento juridico,
com autorizacgdo expressa no art. 5°, inciso LXVII, da Constitui¢do Federal, que veda a prisao
por divida, com excecao do inadimplemento voluntério e inescusavel de obrigagdo alimenticia.
O artigo 528 do CPC dispde expressamente que o deébito alimentar que autoriza o decreto
prisional ¢ apenas o referente as trés prestacdes imediatamente anteriores ao ajuizamento da
execug¢do, bem como as que se vencerem no decurso do processo.

Esse comando processual positivou entendimento ja pacificado na Simula 309 do Superior
Tribunal de Justica (STJ). E imprescindivel destacar a finalidade efetiva da privacio de
liberdade no contexto familiar. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga € pacifica e
reiterada ao assentar que a prisdo civil ndo possui natureza punitiva ou de castigo penal, mas
tem finalidade estritamente coercitiva (STJ, HC 392.521/SP, 2017). A restri¢ao de liberdade nao
tem por objetivo punir o devedor pela inadimpléncia, mas sim coagir, com o mais forte abalo

possivel, a cumprir sua obrigagdo, a fim de garantir a sobrevivéncia do credor.
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Consequentemente, por se tratar de medida extrema, a doutrina ressalta sua excepcionalidade.
Conforme leciona Rolf Madaleno, o processo executivo de alimentos jamais pode ser deturpado
para se tornar um mero "instrumento de vinganga" contra o executado. Justamente pela
magnitude dos poderes conferidos ao credor de alimentos, surge a necessidade de que tais
mecanismos nao sejam operados de maneira absolutista, pois o poder concedido ao exequente
nao ¢ irrestrito e sofre limitagdes éticas fundamentais. A utilizacado dos mecanismos de execucao
deve ser estritamente pautada pelo principio da boa-fé objetiva, erigido a principio vetor de todo
o sistema juridico e adotado expressamente como clausula geral no processo civil.

O artigo 5° do Codigo de Processo Civil estabelece, de forma clara, que todos os sujeitos do
processo devem obrigatoriamente "comportar-se de acordo com a boa-fé". Para os
processualistas Fredie Didier Jr. e Leonardo Carneiro da Cunha, o primado da boa-fé impde
deveres anexos, laterais ou de conduta que vinculam solidariamente as partes no litigio. Exige-
se do credor alimentar um comportamento rigorosamente pautado pela lealdade, pelo dever de
informagdo e pela cooperagdo reciproca em todas as fases da execuc¢do. Consequentemente,
configura-se inadmissivel que o exequente exerca suas faculdades legais com deslealdade,
omissdo de informagdes cruciais ou com intuito precipuamente lesivo.

Quando o credor, de forma dolosa ou culposa, oculta do juizo pagamentos parciais realizados
extrajudicialmente, ajuiza pedido de prisdo amparado em divida j& integralmente quitada, ou
exige valores sabidamente inexistentes, rompe violentamente a finalidade da tutela. A quebra
desses deveres de conduta transforma o legitimo direito de cobranga em uso abusivo da maquina
estatal judiciaria. Essa infragdo ndo apenas compromete a func¢do social do direito de acesso a
justica, mas também adentra no campo do abuso de direito e das responsabilidades reparatorias

perante os danos indevidos que provoca ao executado.

21 A natureza existencial dos alimentos, 0 minimo existencial e o principio da

solidariedade familiar

O dever alimentar, previsto nos artigos 1.694 e seguintes do Codigo Civil de 2002, ndo deve ser
compreendido apenas como uma obrigagdo financeira comum ou como mera transferéncia de
recursos. Trata-se, na verdade, de uma responsabilidade de carater essencialmente existencial,
voltada a garantir a sobrevivéncia e a dignidade de quem ndo consegue prover seu sustento por
conta propria. O objetivo central dessa obrigagdo ¢ assegurar ao alimentando o minimo

necessario para uma vida digna, especialmente em momentos de fragilidade, como na infancia,
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na velhice, em situagdes de doenca ou diante da impossibilidade de exercer atividade laboral.
Essa natureza existencial dos alimentos impde que a tutela juridica nao se limite a um célculo
abstrato de crédito e débito, mas considere a urgéncia da necessidade humana a ser protegida,
razao pela qual o ordenamento admite mecanismos executivos mais céleres e eficazes para a
satisfacao do crédito alimentar.

O conceito de minimo existencial € central para compreender o alcance dos alimentos, pois ele
designa o conjunto de bens, servigos e garantias materiais indispensaveis para que o individuo
ndo seja reduzido a uma condicao de penuria ou degradagao. No ambito da obrigagdo alimentar,
0 minimo existencial traduz-se no patamar minimo de recursos que deve ser assegurado ao
alimentando para suprir necessidades basicas como alimentagdo, moradia, saude, educagao,
vestuario e, em sentido amplo, condi¢des minimas de convivéncia social. A garantia desse
patamar esta intimamente vinculada ao "principio da dignidade da pessoa humana", consagrado
no artigo 1°, inciso III, da Constituicdo Federal, que orienta a interpretacdo e a aplicacdao de
todas as normas do sistema juridico, inclusive as que disciplinam o direito de familia e as
obrigacdes alimentares.

O fundamento ético e juridico que legitima a exigibilidade da obrigacdo alimentar é o "principio
da solidariedade familiar". Esse principio impde aos membros do nucleo familiar o dever de
mutua assisténcia, reconhecendo que a responsabilidade pelo bem-estar de seus integrantes ¢
compartilhada. A Constituigdo Federal reforca esse papel ao estabelecer, no artigo 226, que "a
familia ¢ base da sociedade" e merecedora de especial protecdo do Estado. A solidariedade
familiar, portanto, ndo se limita aos vinculos de consanguinidade: abrange também lacos de
afinidade e de socioafetividade, acompanhando a evolugdo do conceito de familia na sociedade
contemporanea e legitimando juridicamente obrigagdes decorrentes de relagdes afetivas e de
convivéncia.

Historicamente, o Direito Civil organizou-se sob uma otica patrimonialista e individualista,
fortemente influenciada pelo Direito Romano e pelos ideais liberais dos séculos XVIII e XIX.
Nesse paradigma cléssico, a obrigacao alimentar era frequentemente tratada como mera relagao
de crédito e débito, vinculada a estrutura da familia patriarcal e a tutela do patrimonio, em que
o dever de sustento figurava quase exclusivamente como contrapartida a submissdo dos
membros a autoridade do pater familias. As relagdes juridicas priorizavam a protecao dos bens
materiais em detrimento das necessidades existenciais do ser humano, o que limitava a eficacia

da tutela das condi¢des minimas de vida.
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Com a evolugdo social e a consolidagdao do Estado Democratico de Direito, operou-se uma
profunda transformagdo dogmatica, a chamada despatrimonializacdo e repersonaliza¢ao do
Direito Civil, que deslocou o foco do ordenamento juridico da protecdo dos bens materiais para
a tutela da pessoa humana. O instituto dos alimentos acompanhou essa mudancga, deixando de
ser compreendido como simples transferéncia pecuniaria para assumir o status de direito
fundamental a vida e a subsisténcia
O grande marco dessa transicdo foi a promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988, que
reconfigurou as bases do Direito de Familia ao elevar a dignidade da pessoa humana a
fundamento da Republica. A partir da nova ordem constitucional, a prote¢do ao ser humano
passou a ser o epicentro do sistema juridico, irradiando seus efeitos sobre todas as relagdes
privadas. Sobre os pilares que sustentam a obrigag¢do alimentar, a Carta Magna estabelece em
seus artigos 1°, Il e 3°, I:

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoliivel dos

Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de

Direito e tem como fundamentos. (...) III - a dignidade da pessoa humana;

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil. I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria; (...) (Brasil, 1988).

A influéncia dessa principiologia constitucional sobre o direito privado encontrou expressao no

Cédigo Civil de 2002. O artigo 1.694 dispde que "parentes, conjuges ou companheiros" podem
pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para viver de modo compativel com a sua
condigdo social, abrangendo ndo apenas a alimentag¢do em sentido estrito, mas também os custos
com "habitacdo, vestuario, satide, educacdo e lazer". Essa positivacdo demonstra que o direito
aos alimentos € a materializa¢do normativa do minimo existencial no ambito familiar, exigindo
uma interpretacdo que concilie as necessidades do alimentando com a capacidade do
alimentante, sempre orientada pelos principios constitucionais.

O motor que justifica e legitima a exigibilidade dessa obrigagdo ¢, portanto, o "principio da
solidariedade familiar". A familia contemporanea, caracterizada por uma orientagdo
eudemonista, voltada a busca da felicidade e da realizagao de seus membros, baseia-se em lagos
de afeto, cuidado e responsabilidade mutua. Assim, a solidariedade familiar deixa de ser mero
aconselhamento moral para se converter em dever juridico vinculante. Como observa a jurista

Maria Berenice Dias (2021):

"O fundamento da obrigacédo alimentar repousa no principio da solidariedade familiar,
que faz com que as pessoas que integram o mesmo nucleo familiar se devam
assisténcia mutua." - Maria Berenice Dias (2021).
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Assim, evidenciando a raiz normativa do dever de prestar alimentos e sua fun¢do social de

protecao dos mais vulneraveis.

2.2 A excepcionalidade da prisao civil (Simula 309 do STJ) como instrumento

estritamente coercitivo

Dada a natureza vital e urgente da verba alimentar, o ordenamento juridico confere ao credor
instrumentos processuais dotados de elevada coercitividade, destinados a conferir a maxima
efetividade possivel a prestacdo jurisdicional. Nesse cendrio, o Codigo de Processo Civil, em
seu artigo 528, estabelece um rito executdrio diferenciado e dual, conferindo ao exequente um
"poder-dever" de escolha entre duas vias para satisfazer seu crédito: a alternativa patrimonial,
consubstanciada no rito da expropriacao de bens e da penhora, ¢ a via pessoal, correspondente
ao rito da prisdo civil.
A prisdo civil constitui a medida coercitiva mais dréastica admitida pelo ordenamento juridico,
com autorizacdo expressa no art. 5°, inciso LXVII, da Constitui¢do Federal, que veda a prisao
por divida, com excecdo do inadimplemento voluntario e inescusavel de obrigagdo alimenticia.
O artigo 528 do CPC dispde expressamente que o débito alimentar que autoriza o decreto
prisional ¢ apenas o referente as trés prestacdes imediatamente anteriores ao ajuizamento da
execucdo, bem como as que vencerem no decurso do processo. Esse comando processual
positivou o entendimento que ja se encontrava pacificado na Sumula 309 do Superior Tribunal
de Justiga (STJ), que estabelece:

"O débito alimentar que autoriza a prisdo civil do alimentante € o que compreende as

trés prestacdes anteriores ao ajuizamento da execugdo e as que se vencerem no curso
do processo." - Simula 309 (STJ).

Sobre a finalidade precipua da obrigagdo alimentar e o uso da coer¢do estatal para sua garantia,
o Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do HC 392.521/SP (2017), sob a relatoria
da Ministra Nancy Andrighi, consolidou o entendimento de que a medida extrema da prisao
civil visa a preservacdo da vida e da qualidade de vida do alimentado, € ndo a punig¢do do

devedor:

A prisdo civil por divida de alimentos ndo esta atrelada a uma possivel punicdo por
inadimplemento, nem a forma de remigdo da divida alimentar, mas tem como escopo
principal, ou mesmo unico, coagir o devedor a pagar o quanto deve ao alimentado,
preservando, assim, a sobrevida deste ou, em termos menos drasticos, a qualidade de
vida do alimentado. (STJ, HC 392.521/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira Turma,
Jjulgado em 27/06/2017).
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A restricao de liberdade nao tem por objetivo punir o devedor pela inadimpléncia, mas sim
coagi-lo, sob o mais forte abalo possivel, a cumprir sua obrigacdo, a fim de garantir a
sobrevivéncia do credor.

Consequentemente, por se tratar de medida extrema, a doutrina ressalta sua excepcionalidade.
Rolf Madaleno (2021) enfatiza que o processo executivo de alimentos jamais pode ser
deturpado para se tornar um mero "instrumento de vinganga" contra o executado. Justamente
pela magnitude dos poderes conferidos ao credor de alimentos, surge a necessidade de que tais
mecanismos nao sejam exercidos de maneira absolutista, pois o poder concedido ao exequente
ndo ¢ irrestrito e estd sujeito a limitagdes éticas fundamentais. A utilizacdo dos mecanismos de
execucdo deve ser estritamente pautada pelo principio da boa-fé objetiva, erigido a principio

vetor de todo o sistema juridico e adotado expressamente como cldusula geral no processo civil.

2.3 A boa-fé objetiva e os deveres anexos de lealdade e coopera¢io como balizas do

processo de execuc¢io

A boa-fé objetiva processual representa uma evolucao importante no conceito de processo, bem
como nas relagdes executivas reconhecidas no ordenamento juridico. Fredie Didier Jr. e
Leonardo Carneiro da Cunha (2021), lecionam:
O principio da boa-fé objetiva processual impde que todos os sujeitos do processo
devem comportar-se de acordo com a boa-fé. Trata-se de uma norma juridica que

impde deveres de conduta, como os de lealdade, cooperagdo e informagdo, visando
garantir a ética e a probidade na relagdo processual.

Este principio encontra-se positivado no artigo 5° do Coédigo de Processo Civil, que estabelece:

Art. 5° CPC. Aquele que, de qualquer forma, participa do processo deve comportar-
se de boa-fé.

Com a crescente valorizag¢ao da ética como elemento basilar das execugdes, o Direito passou a
reconhecer a necessidade de limites fundamentados ndo apenas na legalidade estrita, mas
também no convivio leal, na responsabilidade, na cooperacao e no dever de informagao.

Tal mudanga reflete uma transformagdo dogmatica civil e processual contemporanea, que
ultrapassa a mera cobranca de valores, dando prioridade a integridade e a protecdo contra a
lesdo injusta. Nas palavras de Flavio Tartuce (2021):

A boa-fé objetiva, como clausula geral, exerce funcdes de interpretacdo, integragdo e
controle do exercicio de direitos. No ambito processual, ela atua como um limite ético
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ao exercicio das faculdades das partes, impedindo que o processo seja utilizado como
instrumento de opressdo ou de enriquecimento sem causa.

Ao consagrar os principios da dignidade da pessoa humana e da solidariedade, a Constituigdo
Federal de 1988, assim como o Codigo de Processo Civil, reforga essa perspectiva, conferindo
relevancia juridica a boa-fé e a teoria do abuso de direito, enquanto elementos construtores da
responsabilidade civil. O principio da boa-fé objetiva impde aos sujeitos da relacao processual,
incluindo o exequente e o executado, a observancia de condutas pautadas pela honestidade,
lealdade e probidade.

Dela decorrem os chamados deveres anexos ou laterais de conduta, que complementam os
deveres principais das partes. Entre esses deveres, destacam-se a lealdade processual e a
cooperagdo. O artigo 6° do Codigo de Processo Civil consagra o dever de cooperagdo ao dispor
que:

Art. 6°. Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha,
em tempo razoadvel, decisdo de mérito justa e efetiva.

A lealdade processual exige que as partes ajam com probidade e transparéncia, evitando
comportamentos que visem a enganar O juizo ou a parte contraria, ou que configurem
procrastinacao indevida. No contexto da execucdo de alimentos, a lealdade implica que o
exequente ndo deve buscar a satisfacdo de crédito ja adimplido ou utilizar o processo para fins
diversos daquele a que se destina, como a vinganca pessoal.
O artigo 77, inciso II, do CPC detalha os deveres das partes e de seus
Procuradores, estabelecendo:
Art. 77. Além dos previstos neste Codigo, sdo deveres das partes, de seus procuradores
e de todos aqueles que, de qualquer forma, participem do processo. (...) II - ndo

formular pretensdo ou apresentar defesa quando cientes de que s@o destituidas de
fundamento; (...).

A cooperagdo, por sua vez, impde as partes a colabora¢dao para o bom andamento do processo,
facilitando a busca pela verdade e a efetivacao da justica. Isso significa que o exequente, por
exemplo, deve informar ao juizo e ao executado sobre eventuais pagamentos realizados, mesmo
que parciais, evitando a continuidade de uma execug¢do indevida. A violacdo desses deveres
anexos pode configurar o abuso de direito, fundamentado no artigo 187 do Codigo Civil,
estabelecendo que:

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede

manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou
pelos bons costumes.
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3 O ABUSO DE DIREITO E A CONFIGURACAO DA EXECUCAO INDEVIDA
DE ALIMENTOS

3.1  Caracteriza¢io do Abuso de Direito na Execu¢do Alimentar

O instituto do abuso de direito representa um dos marcos mais expressivos na transi¢ao do
Direito Civil classico, de viés estritamente individualista, para o Direito Civil contemporaneo,
pautado pela socialidade e pela eticidade. Consagrado de forma expressa no artigo 187 do
Codigo Civil de 2002, o abuso de direito configura-se quando o titular de uma prerrogativa
juridica, ao exercé-la, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico ou
social, pela boa-fé ou pelos bons costumes
Diferentemente da responsabilidade civil tradicional, estruturada predominantemente sobre a
nocao de dolo ou culpa, prevista no artigo 186 do Codigo Civil, a teoria do abuso de direito
adota, em regra, um critério objetivo. Conforme lecionam Cristiano Chaves de Farias e Nelson
Rosenvald (2021):
O abuso de direito ¢ uma categoria autdbnoma de ato ilicito, que prescinde do elemento
subjetivo, culpa ou dolo. A sua configuragdo decorre da violagdo dos limites

axioldgicos do direito, ou seja, quando o seu exercicio se choca com a boa-fé, os bons
costumes ou a finalidade social e econdmica para a qual o direito foi concebido.

Isso significa que a ilicitude ndo reside, necessariamente, na inten¢ao deliberada de prejudicar
outrem (animus nocendi), mas na conduta disfuncional que desvia o direito de sua finalidade
primordial. Ao romper com os ditames da boa-fé objetiva, o exercicio do direito perde seu
amparo legal, torna-se ilegitimo e transforma-se em ato ilicito.
A transposicdo dessa teoria para o Direito Processual Civil ganha especial relevo na tutela
executiva. E manifesto que o processo de execucio é desenhado para atuar no interesse do
exequente, visando a satisfagdo do seu crédito, conforme leciona o artigo 797 do Codigo de
Processo Civil:

Art. 797. Ressalvado o caso de insolvéncia do devedor, em que tem lugar o concurso

universal, a execugao realiza-se no interesse do exequente, que adquire, pela penhora,
o direito de preferéncia sobre os bens penhorados.

Contudo, essa primazia ndo opera como um "salvo-conduto" irrestrito. A vedagdo ao abuso de
direito atua como um mecanismo inibitorio para garantir que toda e qualquer medida coercitiva
que afeta a vida, o patrimonio e a liberdade de um executado seja adotada visando estritamente

ao cumprimento da divida, sem excessos.
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Conforme propde o principio da menor onerosidade, previsto no artigo 805 do Codigo de
Processo Civil e seu paragrafo unico, onde redigem:
Art. 797 e Art. 805 - Quando, por varios meios, o exequente puder promover a
execugdo, o juiz mandara que se faca pelo modo menos gravoso para o executado.
Paragrafo tinico - Ao executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa,

incumbe indicar outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de
manutencdo dos atos executivos ja determinados.

Na sensivel seara da execugao de alimentos, em que a coercitividade alcanga seu grau maximo
com a admissibilidade da prisdo civil, o rigor no controle de abusos deve ser redobrado.
Conforme delineado anteriormente, o credor possui o legitimo direito de acionar a maquina
judiciaria para salvaguardar o seu minimo existencial. Todavia, a efetividade da cobranca
alimentar ndo pode legitimar condutas abusivas. Segundo, Maria Berenice Dias (2021):
A natureza privilegiada do crédito alimentar e a severidade dos meios de execugdo
ndo autorizam o credor a agir de forma desleal ou a utilizar o processo como arma
de vinganca. O abuso de direito na execugdo de alimentos deve ser prontamente

coibido pelo magistrado, sob pena de o processo se transformar em instrumento de
injustica.

Assim, a lisura processual e a integridade da parte executada devem prevalecer sempre sobre o
exercicio disfuncional, malicioso ou desproporcional do direito de a¢ao pelo exequente. Quando
a tutela executiva ¢ manejada de forma temerdria, utilizando a ameaga de encarceramento nao
para receber o que ¢ efetivamente devido, mas como instrumento de vinganca, retaliacdo por
conflitos familiares ou meio de assédio moral e patrimonial, o exequente subverte a ordem
constitucional e pratica inegavel abuso de direito, violando a dignidade da pessoa humana

prevista no artigo 1°, inciso III, da Constitui¢do Federal.

3.2  Elementos praticos da conduta abusiva, a cobranca de divida quitada e a ocultacio

de pagamentos parciais

A realidade forense das Varas de Familia revela que a execugdo indevida frequentemente se
materializa por meio de condutas omissivas ou comissivas do exequente, que manipula a
verdade dos fatos para obter vantagem indevida ou prejudicar o executado. Um dos elementos
praticos mais recorrentes ¢ a cobranca de divida integral ou parcialmente quitada.

Nao raro, o devedor de alimentos, buscando manter a subsisténcia do filho, realiza pagamentos
diretos, como depositos na conta da genitora, pagamento de boletos escolares ou de planos de

saude acordados in natura. O credor, agindo com evidente quebra da lealdade processual, oculta
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essas quitacoes do juizo e executa o valor integral da pensao. Sobre essa conduta, Yussef Said
Cabhali (2021) leciona:
A cobranca de alimentos ja pagos, seja por meio de depodsitos bancarios ou do
pagamento direto das despesas do alimentando, configura uma grave violagdo ao

dever de veracidade. O exequente que omite tais fatos ao juizo utiliza o processo para
obter enriquecimento sem causa, subvertendo a finalidade da obrigagdo alimentar.

Ao omitir os pagamentos parciais, o exequente induz o Estado/Juiz a erro, o que culmina na
expedi¢dao de mandados de prisdo baseados em calculos inflados e irreais. Essa conduta excede
manifestamente o fim econdmico do direito, que é suprir a necessidade, e rompe com a boa-f¢,
configurando um ato ilicito objetivo. A legislagao civil é rigorosa quanto a cobranga indevida,
estabelecendo no artigo 940 do Cddigo Civil que:
Art. 940. Aquele que demandar por divida ja paga, no todo ou em parte, sem ressalvar
as quantias recebidas ou pedir mais do que for devido, ficara obrigado a pagar ao

devedor, no primeiro caso, o dobro do que houver cobrado e, no segundo, o
equivalente ao que dele exigir, salvo se houver prescrigao.

Embora a aplica¢ao literal do dobro do valor cobrado sofra mitigagdo na seara alimentar, em
razdo da irrepetibilidade dos alimentos, o fundamento ético da norma permanece higido para
fins de responsabilizagdo civil. A ocultacdo deliberada de pagamentos enseja o dever de
indenizar, pois submete o executado a constrangimento ilegal e a ameaca ilegitima de restricao

de sua liberdade. Rolf Madaleno (2021) ressalta que:

O processo de execucdo de alimentos ndo pode ser um campo de batalha para a
manipulacdo de informagdes. O dever de informar pagamentos parciais € um corolario
da boa-fé objetiva, e sua violacdo atinge diretamente a dignidade do executado,
especialmente quando se utiliza o rito da prisdo civil como meio de coagdo indevida.

Essa pratica viola frontalmente o artigo 77, inciso I, do CPC, que impde as partes o dever de
"expor os fatos em juizo conforme a verdade". A manipulacdo da realidade processual para fins
de obtencdo de decreto prisional indevido caracteriza, portanto, abuso de direito e ato ilicito,

ensejando a reparacgao pelos danos morais e materiais causados ao executado.

3.3 A desvirtuacdo da maquina judiciaria, o uso do processo executivo como

instrumento de vinganca

As disputas judiciais envolvendo o Direito de Familia sdo, por natureza, permeadas por intensos
conflitos emocionais, ressentimentos e términos de relacionamento mal resolvidos.

Infelizmente, a execucao de alimentos €, por vezes, cooptada como arma de retaliagdao pessoal.
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A desvirtuagao da maquina judicidria ocorre quando a finalidade da agdo deixa de ser a busca
pela prestagdo alimenticia e passa a ser o desejo deliberado de causar dano psicologico,
constrangimento publico ou ruina financeira ao executado.
Nesse contexto, o pedido de prisdo civil é frequentemente utilizado como ferramenta de
vinganga e humilhagdo, sendo expedido, por vezes, no ambiente de trabalho do devedor para
maximizar o abalo a sua imagem. O doutrinador, Paulo Lobo (2021), ressalva essa conduta, a
repreende e acrescenta:
O Direito de Familia contemporaneo nao pode ignorar a psicologizagao dos conflitos.
O uso do processo executivo para fins de vinganga pessoal configura um desvio de
finalidade que atenta contra a ética minima esperada nas relagdes familiares. O

magistrado deve estar atento para identificar quando o credor busca ndo o alimento,
mas a puni¢do do devedor.

Essa instrumentalizagcdo maliciosa do Poder Judiciario ofende a dignidade da justica, principio
consagrado no artigo 772, inciso II, do Cddigo de Processo Civil, que prevé sangdes para atos
que atentem contra a dignidade da jurisdi¢do, ressaltando que a justica ndo pode ser palco de
perseguicdes pessoais. Quando o exequente movimenta o aparato estatal, custeado por toda a
sociedade, com finalidades meramente emulatorias, comete abuso de direito da mais alta
gravidade, prejudicando um inocente e congestionando o Poder Judicidrio com execugdes
indevidas, gerando custos desnecessarios tanto para o executado quanto para o Estado.
O conceito de atos emulativos, embora originario do direito de propriedade, previsto no artigo
1.228, § 2° do Codigo Civil, aplica-se perfeitamente a execugdo abusiva, pois caracteriza o
exercicio de um direito com o Unico proposito de prejudicar outrem:
Art. 1.228. O proprietario tem a faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito
de reavé-la do poder de quem quer que injustamente a possua ou detenha.

§ 2° Sdo defesos os atos que ndo trazem ao proprietario qualquer comodidade ou
utilidade e sdo animados pela intengdo de prejudicar outrem.

Baseando-se na legislacdo, Conrado Paulino da Rosa (2021) traz um entendimento de que, ao
ser constatada a ma-fé, o executado deve ser protegido pelo setor judicidrio, onde defende que:
A execugdo de alimentos sob o rito da prisdo ¢ uma medida de coergdo psicologica
extrema. Quando manejada com o intuito de retaliagcdo, transmuda-se em violéncia

processual. O ordenamento juridico deve fornecer respostas enérgicas para reprimir e
reparar os danos causados por essa subversdo da maquina judiciaria.

Devendo o Judiciario atuar com rigor corretivo, afastar medidas pessoais ineficazes ou
retaliatorias, aplicar sangdes por litigancia de ma-fé, reparar os danos causados e, sempre que

necessario, encaminhar apuragdes administrativas ou penais. Assim, preservam-se a finalidade
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humanitéria da tutela alimentar e a prote¢ao do minimo existencial, sem permitir que o processo

se converta em instrumento de abuso.

4 A RESPONSABILIZACAO CIVILAUTONOMA DO EXEQUENTE

41 A separacio dogmatica entre a litigincia de ma-fé (art. 80, CPC) e a

responsabilidade civil por ato ilicito (arts. 186 e 187, CC)

A responsabiliza¢do do exequente por condutas abusivas na execucdo de alimentos ¢ um tema
de crescente relevancia no Direito Processual Civil brasileiro. E fundamental, contudo,
estabelecer uma separagdo dogmatica clara entre a litigdncia de ma-fé, prevista no artigo 80 do
Cddigo de Processo Civil, e a responsabilidade civil por ato ilicito, fundamentada nos artigos
186 e 187 do Cddigo Civil.

A litigancia de ma-fé ¢ uma figura processual que visa a coibir condutas desleais e antiéticas
das partes no curso do processo. O artigo 80 do CPC elenca as hipoteses em que se considera
litigante de ma-fé, tais como deduzir pretensdo ou defesa em desacordo com texto expresso de
lei ou fato incontroverso, alterar a verdade dos fatos, usar do processo para alcancar objetivo
ilegal, entre outras. As sangdes previstas no artigo 81 do CPC sdo de natureza processual e
consistem em multa e indenizagdo a parte contraria pelos prejuizos sofridos. Conforme leciona

Humberto Theodoro Junior (2021):

O dever de lealdade e boa-fé ¢ de natureza publica e sua violagdo acarreta sangao
processual destinada a preservar a dignidade da jurisdi¢do. A multa por litigancia de
ma-fé tem carater punitivo e pedagogico, voltado ao ambito interno do processo.

J& a responsabilidade civil por ato ilicito possui um campo de aplicagdo mais amplo. Configura-
se quando alguém viola direito e causa dano a outrem, previsto no art. 186 do Codigo Civil ou
quando excede os limites da boa-fé no exercicio de um direito, previsto no art. 187 Codigo
Civil. A consequéncia ¢ o dever de indenizar (art. 927 do CC). Daniel Amorim Assumpc¢ao

Neves (2021) destaca a autonomia dessas esferas:

A conduta desleal no processo pode gerar dois tipos de reagdo do ordenamento
juridico: uma de natureza processual, com multa e indenizagdo fixadas pelo juiz da
causa, e outra de natureza civil, com reparacgdo integral dos danos materiais e morais
em acdo autébnoma. Uma ndo exclui a outra, pois ambas possuem fundamentos e
finalidades distintos.

A distingdo crucial reside no fato de que a litigancia de ma-fé se restringe ao ambito processual,

enquanto a responsabilidade civil civil transcende essa esfera, gerando um dever de reparar o
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dano extraprocessual. No contexto da execugdo de alimentos, a responsabilidade civil do
exequente ¢ autdbnoma em relacao a litigancia de ma-fé, pois visa a reparar o dano efetivamente
sofrido pelo executado em decorréncia de conduta abusiva, como o abalo ao crédito ou a
restricdo a liberdade, e ndo apenas a punir a deslealdade perante o juizo. Portanto, a conduta
abusiva do exequente pode configurar tanto litigancia de ma-fé quanto ato ilicito gerador de

responsabilidade civil, sem que uma exclua a outra.

4.2 O tratamento jurisprudencial frente 3 ameaca de restricdo de liberdade e a

configuracio do dano moral in re ipsa

O tratamento jurisprudencial da responsabilidade civil do exequente por execucao indevida de
alimentos tem evoluido, especialmente no que tange a ameaca a liberdade e a configuragdo do
dano moral in re ipsa. Os tribunais superiores, em particular o Superior Tribunal de Justiga, t€ém
se posicionado para proteger o executado contra abusos, reconhecendo a gravidade da prisao
civil e seus impactos devastadores na esfera extrapatrimonial do executado.
Em casos de execugdo indevida que culminam na decretagdo ou na ameaga iminente de prisao
civil, a jurisprudéncia consolidou a tese do dano moral in re ipsa. Que ¢ abordada pelo
doutrinador, Sérgio Cavalieri Filho (2021):
O dano moral in re ipsa deriva do proprio fato ofensivo, de tal modo que, provada a
ofensa, ipso facto esta demonstrado o dano moral a guisa de presuncdo natural. No

caso de privacdo indevida de liberdade, o dano ¢ inerente a propria violagdo do direito
fundamental a locomogdo e a dignidade da pessoa humana.

Isso significa que o dano € presumido pela propria ocorréncia do fato — a prisao ou a ameacga
indevida —, ndo sendo necessaria a comprovacao do efetivo abalo psicologico. A mera privacao
ou ameaga de privacdo da liberdade, em contexto de execucdo indevida, ja € suficiente para
caracterizar o dever de indenizar, dada sua natureza vexatoria e o estigma social que a
acompanha. Carlos Roberto Gongalves (2021) refor¢a que "o dano moral esté insito na propria
ofensa; decorre da gravidade do ilicito em si".

O STJ tem reiterado que a prisdo civil por divida alimentar, embora constitucionalmente
admitida, conforme previsto no art. 5°, LXVII, CF, deve ser utilizado com extrema cautela.
Quando essa medida excepcional ¢ aplicada de forma indevida, seja por cobranga de débito ja
pago, seja por conduta abusiva do exequente, a reparagao ¢ imperativa.

A Corte enfatiza que a dignidade da pessoa humana do executado deve ser preservada. A

conduta do exequente que, ciente do pagamento, mantém o pedido de prisao, viola frontalmente
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a boa-f¢é objetiva e os deveres anexos de lealdade. Refor¢ando esse entendimento, o Superior
Tribunal de Justica, no julgado recente, Recurso Especial n® 2206790 - SP (2024/0361944-9),
de relatoria da Ministra Nancy Andrighi, destacou a necessidade de prova do abuso processual

do direito de acdo para a configuragdo do dever de indenizar:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. DIREITO DE FAMILIA. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE ALIMENTOS EM FASE DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
DEBITO QUITADO ANTES DO AJUIZAMENTO DA DEMANDA. LITIGANCIA
DE MA-FE. VERIFICADA. INDENIZACAO POR ABUSO DE DIREITO
PROCESSUAL. NAO CONSTATADO. 1. Hipétese em exame 1.

Acao de alimentos, em fase de cumprimento de sentenca, pelo rito da prisdo, da qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em concluso ao gabinete em
3/4/2025. 11. Questdo em discussdo 30/4/2024 ¢ 2. O proposito recursal consiste em
decidir acerca da possibilidade de condenagdo da representante dos alimentandos ao
pagamento de indenizagdo, cumulada com multa por litigancia de ma-f¢é, em razédo do
ajuizamento de a¢@o de cumprimento de sentenga de alimentos ja sabidamente pagos.
II1. Razdes para decidir 3. Ndo ha negativa de prestacédo jurisdicional quando o juizo
de 2° grau examina, de forma fundamentada, a questdo submetida a apreciacdo
judicial, na medida necessaria ao deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrario a pretensdo da parte. Precedentes. 4. O mero exercicio do direito
constitucional de agdo, ainda que improcedente, ndo configura, por si s6, conduta
contraria a boa-fé processual. E necessario que haja prova satisfatoria de ilicito
decorrente do abuso processual do direito de acdo, apta a ocasionar ao prejudicado o
direito a indenizagdo por dano moral. 5. A ma-fé ndo pode ser presumida, sendo
necessaria a comprovacdo do dolo da parte, ou seja, da inteng@o de obstruir o tramite
regular do processo, nos termos do art. 80 6. Nos termos do CPC. art. Art. 79 do CPC:
somente quem for parte no processo podera ser condenado a reparar os danos causados
a outrem. Embora sejam os pais responsaveis pela reparagdo civil relativa aos filhos
menores sob sua autoridade (art. 932, I, do CC), apenas o litigante que agir em abuso
de seu direito processual devera ser responsabilizado pelo dano causado, ndo sendo
viavel o direcionamento da condenagdo ao responsavel processual. Documento
eletronico VDAS53851610 assinado eletronicamente nos termos do art.1°, § 2°, inciso
111, da Lei 11.419/2006. Signatario(a): FATIMA NANCY ANDRIGHI. Assinado em:
05/02/2026 01:15:47. Coédigo de Controle do Documento: caa3e4de-ab4e-4558-a8e7-
ae8722e433dc 7. No recurso sob julgamento, o comportamento dos autores, ao
deduzir pretensdo manifestamente descabida, mostra-se evidentemente contrario a
boa-fé processual, configurando litigdncia de ma-fé. Por outro lado, ndo se justifica a
condenagdo da representante legal dos alimentandos ao pagamento de indenizagéo por
danos processuais ao alimentante. Em primeiro lugar, pois a representante legal ndo é
parte no processo; em segundo lugar, porque ndo houve qualquer pedido expresso a
esse respeito por parte do alimentante; e, em terceiro lugar, pois ndo ha qualquer prova
de dano ou prejuizo por ele suportado. IV. Dispositivo 8. Recurso especial
parcialmente provido para manter a condenagdo dos alimentandos ao pagamento de
multa por litigdncia de ma-fé e afastar a condenag@o ao pagamento de indenizagdo.

A ministra Nancy Andrighi ressaltou que o simples ajuizamento de uma agdo, ainda que
improcedente, ndo configura, por si s6, litigdncia de ma-fé e, para que haja essa caracterizacao,
¢ indispenséavel a comprovacao de dolo, ou seja, da intencao deliberada de obstruir o andamento
regular do processo. Ela destacou que a boa-fé processual ¢ um principio que deve orientar
todos os participantes do processo, € que a ma-f¢ nao pode ser presumida, devendo ser

demonstrada de forma clara e inequivoca, Ministra Nancy Andrighi:
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O mero exercicio do direito constitucional de agdo, ainda que improcedente, ndo
configura, por si s6, conduta contréria a boa-fé processual. E necessario que haja prova
satisfatoria de ilicito decorrente do abuso processual do direito de acdo, apta a
ocasionar ao prejudicado o direito a indenizagao por dano moral.

Nesse caso, a responsabilidade civil decorre do abuso de direito, conforme previsto no Art. 187
do Cddigo Civil, e da violagao dos direitos da personalidade, protegidos pelo Art. 5°, inciso X,
da Constituicao Federal, que garante a indenizagao por dano moral decorrente da violagao da
intimidade, da vida privada, da honra e da imagem das pessoas. Portanto, a execu¢ao indevida
de alimentos, especialmente quando fundamentada em ameaga de encarceramento e em débito
J& pago, atenta contra os pilares do Estado Democratico de Direito, exigindo uma resposta

jurisdicional reparadora e pedagogica.

CONCLUSAO

A presente pesquisa buscou analisar a responsabilidade civil do exequente pela execucao
indevida de alimentos sob o prisma do principio da boa-fé objetiva, confrontando a legitimidade
dos severos meios coercitivos com a necessaria protecdo dos direitos fundamentais do
executado. O problema de pesquisa que norteou este estudo centrou-se na subversao da tutela
jurisdicional, cenéario em que a busca essencial pelo minimo existencial do alimentando &, por
vezes, desvirtuada para legitimar condutas abusivas. Ao longo da investigagdo, restou
demonstrado que a aplicacdo inflexivel das prerrogativas de credor falha ao ignorar a lealdade
processual, evidenciando que a presuncdo de vulnerabilidade material ndo confere salvo-
conduto para o cometimento de ilicitos processuais e de assédio moral.

Os resultados encontrados evidenciaram que o sistema juridico atravessou um processo
profundo de repersonalizagdo e constitucionaliza¢do do Direito Civil, culminando na adogdo da
boa-fé objetiva como norma fundamental no Codigo de Processo Civil de 2015. Esse
movimento reconheceu que a instrumentalizagdo da maquina judiciaria para objetivos escusos,
como a ocultacdo de pagamentos parciais, a cobranca de dividas sabidamente quitadas ou a
inflagdo dolosa de célculos, excede manifestamente o fim social do direito e configura flagrante
ato ilicito, conforme previsto no art. 187 do Codigo Civil. Como resultado dessa evolugdo, o
Judicidrio consolidou o entendimento de que a coercdo patrimonial e pessoal ¢ apenas um
mecanismo de satisfacdo do crédito, repudiando veementemente seu uso com fins emulativos

ou punitivos.
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Outro resultado relevante deste trabalho foi a constatacao da gravidade da violéncia processual
nas lides familiares e a necessidade de uma resposta estatal enérgica frente a desvirtuagao da
prisdo civil. A andlise demonstrou que a restri¢ao de liberdade ndo possui carater penal, sendo
a sua aplica¢do indevida uma das mais graves violagdes a honra e a imagem do devedor.
Conrado Paulino da Rosa reforga a urgéncia dessa repressao ao destacar que a execucao sob o
rito da prisdo, quando manejada com o intuito de retaliagdo, transmuda-se em violéncia
processual, exigindo do ordenamento respostas adequadas para reprimir e reparar essa
subversao.

No ambito material e processual, os resultados apontaram para a imprescindivel separagao
dogmatica entre a sangdo endoprocessual e a reparagdo integral. A pesquisa evidenciou que a
mera condenacao por litigancia de ma-fé, prevista no artigo 80 do Coédigo de Processo Civil,
atua como puni¢ao em prol da dignidade da jurisdicdo, mas ¢ insuficiente para curar as feridas
civis do executado. Contudo, a efetivacdo da responsabilidade civil autdbnoma apresenta-se
como um desafio pratico de dosimetria para os magistrados, que devem arbitrar compensagdes
justas pelos danos morais sofridos, inclusive nos casos de ofensa a liberdade de locomogao,
sem, paradoxalmente, inviabilizar a subsisténcia do alimentando.

A conclusdo inarredavel deste estudo ¢ que a efetividade da tutela alimentar ndo pode ser
alcancada por meio de um pretenso '"vale-tudo processual". O litigio familiar ¢
multidimensional e exige um olhar subjetivo e humanizado sobre o caso concreto. Conforme
demonstrado, o Superior Tribunal de Justica consolidou o entendimento de que a prisdo civil
indevida gera dano moral in re ipsa, ensejando o dever de indenizar sempre que comprovados
o dolo ou a culpa grave do credor. Destarte, a efetividade da execu¢do, como instrumento de
garantia existencial, depende diretamente da preservagdo da ética. A dignidade da pessoa
humana e a justica social impdem que o Estado priorize a solidariedade e a subsisténcia em
detrimento de vingangas privadas, garantindo que a execugdo alcance seu objetivo
constitucional sem destruir, de forma abusiva, o patrimdnio e a liberdade do executado. Como
destaca a doutrina moderna, a lealdade ¢ um pressuposto inafastavel do processo justo, devendo
prevalecer a interpretacdo que silencie a beligerancia e proteja a dignidade humana em sua

plenitude.
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